Nadle$nictwo Lutowiska

RAPORT
Z KONSULTACJI SPOLECZNYCH

Raport z przeprowadzenia konsultacji spotecznych
obszardow o szczegolnych wartosciach ochronnych - HCV
oraz powierzchni referencyjnych na terenie

Nadlesnictwa Lutowiska

Nadlesniczy

Ja n Elektronicznie podpisany
przez Jan Podraza
Data: 2026.09.10 13:09:34

POd raza +02'00'

Lutowiska, sierpien 2026







1.

5.

Spis tresci

OGOLNE INFORMACIJE O SYSTEMIE CERTYFIKACI FSC...couoveevevereieveievesseeseses s s 5

1.1. Forest Stewardship COUNCIl (FSC) ..ottt 5
1.2. Zasady | KIYIEIA FSC ...ttt 5
1.3, Cel STANAAITU.......oeiiiiic et 8
1.4. Zakres stosowania Standardu............ccoeireinieiiieiinieieeee e 8
ORGANIZACJA KONSULTACII SPOLECZNY CH ....ooiiiiiiiiiieeee e 9

2.1. Przedmiot, cel i podstawy konsultacji spolecznych ...............ccoccooiiiiiniiiiiieen, 9
2.2. Tryb konsultacji Spolecznych .............c.ccoooiiiiiiiiiii e 10
Ogl0oSZeNIE KONSUITACTI ...t 10
Zakres udostgpnionych Materi@low .....................cccocoeeveeieiiiiiiiiiiiieiieneesee e 13
TerMiN KONSUITACTT. ....veeveeiieieieieeet ettt sttt 13
Sposob sktadania uwag WRHIOSKOW ................cccoovviiiiiiiiiiiiiiiceeee e 13
Formy udzialu iNTereSATIUSTY .............c.oovueiiiiriiiiiiiiieieeete ettt s 14
Rejestracja i analiza Z@E0STONYCH UWAG ..............cc.oovueeiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 14
Zakonczenie konsultacji i dokumentowanie WyRikow ...................cccoovveevviniiiesienieeieeneenee. 14
2.3. Interesariusze NadleSnictwa Lutowiska ............cc.ccoocooiiiiiiiiinic 15
2.4. Harmonogram Konsultacji spolecznych ............ccccoooiiiiiiiiiinee e 15
PRZEBIEG KONSULTACII SPOLECZNY CH .....ooiiiiiiiieiiieiitesiee et 16

3.1, INFOrMACHE OQOINE......oviiiieiieiee ettt be e 16
3.2. SPOtKANie INTOIMACYJNE .....eeiieeieieceeere ettt st e e eseebesreenee e 16
ZEBRANE INFORMAGCUIE ... oottt s n e 17

4.1.  Uczestnicy konsultacji spolecznych..............ccoccoiniiiniiiiniiiniiiiiec e 17
4.2, CharaKteryStyKa UWag........cccoceieerieriieieiiseeiesteeee e see e teeseessesseese e esaessesseessessesssenns 17
Uwagi WNOSZONE Przez 0SODY PrYWALNE........ceevieieeieriereeeriesteeeesteeeessesseesesresssesesseessessesssesees 17
Uwagi wnoszone przez instytucje, organizacje i twigzki .................ccccoovveviiniiniiiciineennen, 19
Uwagi wladz samorzgdowypch.....................ccocoovviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiceee 19
PODSUMOWANIE KONSULTACII SPOLECZNYCH ...cooiiiiiiiiiiiiieeee e 21

5.1, KIYLEIia OCENY UWAQ ...cvvevieeieieiteeiesteereeve e etesteesestesteessesteessessesssessesseessessesssensessesnsenns 21
5.2, Analiza i SposOb rozZpatrzeNia UWaAQ .........cceeevevueereriesreeiesteeeesteseestesseesessesreessesseensens 21
5.3, Najwazniejsze KWeStie SPOITIE ...........ccccovviiiiiiiiiiiieiieieeseenee e sre e e steesreesaeeseee e 24
5.4.  Obszary potencjalnych KONFIIKEOW .........cc.coveieiiiiiiiieecceee e, 25
WY NIKT KONSULTACUII ..ottt ettt b bbb sie e nne b 25

6.1. Zmiany w identyfikacji obszarow referencyjnych .........cccccooevveievieiceseveseeeee, 25
6.2. Zmiany w identyfikacji i strategii 0bszarow HCV ..........cccccoceveieiiinececeseeeee 26
6.3.  Podsumowanie — wplyw KonSultacji.........cccccoevreeriiniecieiieieseceee e 26
MONITORING I DALSZE DZIALANIA ....ooiii ittt 27
ZAEACZINIKI ..ottt b et b e b et b e E et e b e e e sk et e bb e be e e br e be e ne s 27






1. OGOLNE INFORMACJE O SYSTEMIE CERTYFIKACJI FSC

1.1. Forest Stewardship Council (FSC)

Forest Stewardship Council (FSC) jest migdzynarodowym systemem promujacym
odpowiedzialne gospodarowanie zasobami lesnymi. Organizacja zostata powotana w 1993 r.,
w nastepstwie dzialan zwigzanych ze Szczytem Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 r. Gléwnym
zatozeniem FSC jest wspieranie takiego sposobu zarzadzania lasami, ktory jednoczes$nie
uwzglednia wymagania srodowiskowe, spoteczne i ekonomiczne.

System FSC opiera si¢ na zasadzie dobrowolno$ci oraz niezaleznej ocenie prowadzonej przez
podmioty trzeciej strony. Certyfikacja pozwala organizacjom wykazaé, ze prowadzona przez
nie gospodarka lesna oraz zwigzane z nig produkty i ustugi spetniajg okres§lone wymagania
dotyczace odpowiedzialnego gospodarowania lasami. Istotnym elementem systemu jest
roéwniez mozliwo$¢ potwierdzenia zgodnoS$ci przez niezalezne jednostki certyfikujace, ktore
dziataja w ramach systemu akredytacji FSC.

Koncepcja odpowiedzialnej gospodarki lesnej stosowana przez FSC obejmuje trzy wzajemnie
uzupetniajace si¢ aspekty: srodowiskowy, spoteczny i ekonomiczny.

W  wymiarze S$rodowiskowym odpowiedzialna gospodarka lesna powinna zapewniaé
zachowanie ro6znorodnosci biologicznej, produktywnosci lasow oraz naturalnych procesow
zachodzacych w ekosystemach. Obejmuje to nie tylko pozyskiwanie drewna, lecz takze
gospodarowanie niedrzewnymi produktami leSnymi oraz uwzglednianie znaczenia lasow dla
swiadczenia ustug ekosystemowych.

Aspekt spoteczny odnosi si¢ przede wszystkim do zapewnienia, aby funkcjonowanie
gospodarki lesnej przynosito dlugofalowe korzysci lokalnym spotecznosciom oraz szerszemu
spoteczenstwu. Waznym elementem jest uwzglednianie potrzeb oso6b i1 grup zwigzanych
z lasem, a takze tworzenie warunkow sprzyjajacych zachowaniu zasoboéw lesnych i realizacji
dtugoterminowych celow gospodarowania.

Z kolei wymiar ekonomiczny zaktada prowadzenie gospodarki lesnej w sposob zapewniajacy
jej odpowiednia rentowno$¢ 1 trwalo$¢ finansowa, przy jednoczesnym zachowaniu zasobow
lesnych 1 wartosci ekosystemowych oraz poszanowaniu interesOw spoteczno$ci, na ktore
gospodarka le§na moze oddziatywa¢. W podejsciu FSC dazenie do efektywnosci ekonomicznej
nie powinno odbywac si¢ kosztem srodowiska ani aspektéw spotecznych. Jednym ze sposobow
osiggania rownowagi pomigdzy tymi obszarami jest racjonalne wykorzystanie réznorodnych
produktéw 1 ustlug zwigzanych z lasem.

1.2. Zasady i Kryteria FSC

Podstawe systemu FSC stanowig Zasady i Kryteria FSC, ktore zostaly po raz pierwszy
opublikowane w 1994 r. Stanowig one mi¢dzynarodowe ramy okreslajace oczekiwane rezultaty
odpowiedzialnego gospodarowania lasami. W odréznieniu od podejécia skupiajacego sig
przede wszystkim na samych procedurach zarzadzania, Zasady i Kryteria FSC koncentrujg si¢
przede wszystkim na efektach dziatan podejmowanych w lesie.

Poszczegdlne Zasady 1 Kryteria maja réwnorzedne znaczenie i nie tworza hierarchicznego
uktadu. Ich wymagania odnoszg si¢ do poziomu poszczegolnych jednostek gospodarowania,
w ktorych prowadzona jest gospodarka lesna.



Zasady i Kryteria FSC, wraz z Ogdlnymi Wskaznikami Miedzynarodowymi, stanowig
podstawe opracowywania standardow odpowiedzialnej gospodarki lesnej dostosowanych do
warunkow wystepujacych w poszczegdlnych krajach lub regionach. Dzigki temu ogolne
wymagania systemu FSC moga zosta¢ przetozone na konkretne wskazniki i wymagania
uwzgledniajace lokalne uwarunkowania srodowiskowe, prawne, spoteczne i gospodarcze.

Jednym z wymogow certyfikacji w systemie FSC, ujetym w Przejsciowym Standardzie
Odpowiedzialnej Gospodarki Lesnej FSC dla Polski (FSC-STD-POL-02-2024)  jest
wyznaczenie przez jednostki gospodarowania powierzchni referencyjnych oraz obszarow
o szczegolnych warto$ciach ochronnych HCV.

Powierzchnie referencyjne to wyznaczone fragmenty laséw w Nadle$nictwie, na ktérych
las pozostawia si¢ dziataniu naturalnych proceséw przyrodniczych. Sg to obszary wyltgczone
z rutynowych dziatan gospodarczych i pielggnacyjnych. Interwencja cztowieka (np. usunigcie
drzewa zagrazajacego bezpieczenstwu publicznemu) jest dopuszczalna jedynie w sytuacjach
wyzszej koniecznos$ci, przy czym $cicte drewno pozostaje w lesie do naturalnego rozktadu.

Jedynie w uzasadnionych przypadkach dopuszcza si¢ tu zabiegi majace na celu przywrocenie
takich powierzchni do stanu bardziej naturalnego.

Obszary HCV (ang. High Conservation Value) to z kolei tereny wymagajace szczegdlnej
uwagi 1 dostosowanego sposobu gospodarowania ze wzgledu na ich wyjatkowe wartosci
przyrodnicze, kulturowe lub spoteczne. W systemie FSC wyrdznia si¢ nastepujace kategorie
obszarow o0 szczegolnych warto$ciach ochronnych:

HCV 1 — obszary o kluczowym znaczeniu dla zachowania r6znorodnosci biologicznej, gdzie
priorytetem jest ochrona rzadkich, zagrozonych lub endemicznych gatunkéw oraz ich siedlisk.
Dzielg si¢ na:

HCV 1.1 - fragmenty lasu przeznaczone do ochrony waloréw przyrodniczych bez
kompromisu z potrzebami gospodarki,

HCV 1.2 — ostoje gatunkow rzadkich i zagrozonych,
HCV 1.3 - ostoje gatunkdw endemicznych.

HCV 2 —rozlegle krajobrazy lesne (w warunkach Polski duze kompleksy o powierzchni
minimum 10 000 ha, takie jak Wybrane obszary Natura 2000 czy parki krajobrazowe),
odgrywajace znaczacg rolg w skali krajowej lub makroregionalnej 1 pozwalajace na swobodne
funkcjonowanie catych populacji gatunkow (element HCV 2.1).

HCV 3 —rzadkie i zagrozone ekosystemy oraz siedliska (np. torfowiska, bagna czy naturalne
lasy tegowe). Dzielg si¢ na:

HCV 3.1 — ekosystemy skrajnie rzadkie i ginace,

HCV 3.2 — ekosystemy rzadkie i zagrozone w skali Europy, lecz w Polsce wystgpujace
powszechnie i stanowigce istotny element gospodarki lesne;.

HCV 4 — obszary pehigace rolg stabilizatora srodowiska i dostarczajace ustug
ekosystemowych. Obejmuyja:



HCV 4.1 — obszary wodochronne (zabezpieczajace zasoby wod i chronigce przed
skutkami wezbran),

HCV 4.2 — lasy glebochronne (przeciwdzialajace erozji i chronigce stabilnos¢ zboczy),

HCV 4.3 — lasy dostarczajace szerokiego zakresu swiadczen ekosystemowych (m.in.
regulacyjnych, wspierajacych i kulturowych).

HCV 5 — miejsca i zasoby o fundamentalnym znaczeniu dla zaspokajania podstawowych
potrzeb spotecznos$ci lokalnych (kategoria ta w warunkach polskich nie byta wyznaczana).

HCV 6 — miejsca, obiekty i krajobrazy posiadajgce istotng wartos¢ kulturows, historyczna,
archeologiczna lub religijng. Dzielg si¢ na:

HCV 6.1 — obszary o historycznych lub archeologicznych warto$ciach ochronnych (np.
miejsca pamigci, cmentarze, dawne granice i budowle lesne),

HCV 6.2 — miejsca o znaczeniu kulturowym, ekologicznym, gospodarczym lub
religijnym, szczeg6lnie wazne dla lokalnych spotecznosci.

Szczegotowe kryteria identyfikacji oraz wytyczne zarzadzania wymienionymi obszarami
wskazane s3 we wskazanym powyzej PrzejSciowym Standardzie Odpowiedzialnej
Gospodarki Le$nej FSC dla Polski (FSC-STD-POL-02-2024), dostgpnym w wersji online na
stronie organizacji ESC Polska.

W ramach przygotowania do procesu certyfikacji w systemie FSC ®, prowadzonego zgodnie z
wypracowanym PrzejSciowym Standardem Odpowiedzialnej Gospodarki Lesnej FSC dla
Polski (FSC-STD-POL-02-2024), w oparciu o najlepsze dostgpne informacje* Nadlesnictwo
Lutowiska wytypowatlo na swoim terenie powierzchnie referencyjne oraz obszary o
szczegolnych wartosciach ochronnych HCV.

Wykaz powierzchni referencyjnych stanowi zalacznik nr 1.
Mapa powierzchni referencyjnych stanowi zalacznik nr 2.
Wykaz powierzchni HCV stanowi zatgcznik nr 3.

Mapy powierzchni HCV stanowig zataczniki nr 4 - 12.

Strategia dziatah majacych na celu utrzymanie lub/i wzmocnienie zidentyfikowanych wartosci
ochronnych stanowi zatgcznik nr 13

W zwigzku z wymogiem wyznaczenia obszaréow z grupy HCV 6, obejmujacych warto$ci
kulturowe, ktére majag by¢ zidentyfikowane za pomoca zaangazowania* lokalnych
spoteczno$ci*, przed rozpoczeciem konsultacji spotecznych Nadlesnictwo Lutowiska zwrdcito
si¢ do wilasciwych jednostek samorzadu terytorialnego oraz Zespotlu Lokalne; Wspotpracy
z pro$ba o wskazanie obszarow waznych dla tozsamosci kulturowej lokalnej spotecznosci.
Pismo - wniosek do jednostek samorzadu terytorialnego oraz Zespotéw Lokalnej Wspotpracy
stanowia zataczniki nr 14-17 do niniejszego raportu.

*- definicja stwierdzenia zgodnie z Przejsciowym Standardem Odpowiedzialnej Gospodarki Lesnej FSC dla Polski


https://pl.fsc.org/pl-pl/Standard-FSC-FM
https://pl.fsc.org/pl-pl/Standard-FSC-FM

1.3. Cel standardu

Standard odpowiedzialnej gospodarki lesnej FSC okresla wymagania, ktore majg stuzy¢
zarbwno podmiotom prowadzacym gospodarke lesng, jak 1 niezaleznym jednostkom
certyfikujgcym.

Dla organizacji standard stanowi zbidor wymagan umozliwiajagcych wdrozenie zasad
odpowiedzialnej gospodarki lesnej w poszczegdlnych jednostkach gospodarowania oraz
wykazanie, ze prowadzone dziatania sa z nimi zgodne.

Jednoczesnie standard stanowi podstawe pracy akredytowanych jednostek certyfikujagcych. Na
jego podstawie jednostki te dokonuja oceny zgodnosci prowadzonej gospodarki les$nej
z wymaganiami FSC, co moze stanowi¢ podstawe¢ do przyznania certyfikatu, jego utrzymania
lub wznowienia.

W tym ujeciu standard petni wige podwdjng funkcje¢: z jednej strony wskazuje organizacjom,
jakie wymagania powinny by¢ spelnione w ramach odpowiedzialnej gospodarki lesnej,
z drugiej natomiast zapewnia jednolite ramy dla niezaleznej oceny stopnia ich spetnienia.

1.4. Zakres stosowania standardu

Standard FSC ma zastosowanie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej i obejmuje wszystkie
rodzaje lasow, niezaleznie od formy ich wlasnosci. Oznacza to, ze jego zakres moze obejmowac
zaréwno lasy stanowigce wlasno$¢ panstwowa, jak i lasy prywatne oraz inne formy wtasnosci.

Zakres standardu uwzglednia réwniez wszystkie kategorie jednostek gospodarowania
okreslone w systemie FSC, w tym jednostki charakteryzujace si¢ niewielkg powierzchnig lub
niska intensywnoscia uzytkowania lasu, okreslane w standardzie jako jednostki SLIMF (Small
and Low Intensity Managed Forests).

W odniesieniu do produktow lesnych standard obejmuje przede wszystkim drewno surowe
oraz zrebki. Oznacza to, ze wymagania dotyczace odpowiedzialnej gospodarki lesnej odnosza
si¢ rowniez do sposobu postgpowania z tymi produktami w zakresie objetym systemem
certyfikacji.

Podsumowujac, zakres terytorialny i przedmiotowy standardu zostat okreslony w sposob
szeroki — obejmuje rozne typy lasow, formy wlasnosci oraz kategorie jednostek
gospodarowania funkcjonujacych na terenie Polski. Stanowi to podstawe do stosowania
jednolitych wymagan FSC w warunkach krajowych, z uwzglednieniem specyfiki
poszczegblnych jednostek gospodarowania.



2. ORGANIZACJA KONSULTACJI SPOLECZNYCH

2.1. Przedmiot, cel i podstawy konsultacji spolecznych

Konsultacje spoteczne zostaly przeprowadzone w zwigzku z przygotowaniem
Nadlesnictwa Lutowiska do procesu certyfikacji gospodarki lesnej w systemie Forest
Stewardship Council (FSC) oraz koniecznos$ciag dostosowania prowadzonej gospodarki do
wymagan Przej$ciowego Standardu Odpowiedzialnej Gospodarki Le$nej FSC dla Polski FSC-
STD-POL-02-2024.

Przedmiotem konsultacji byly wytypowane przez Nadlesnictwo Lutowiska powierzchnie
referencyjne oraz obszary o szczegdlnych warto$ciach ochronnych HCV (High Conservation
Values). Konsultacje stanowily element procesu ich identyfikacji, weryfikacji oraz okreslania
sposobdw postepowania stuzacych zachowaniu wystepujacych na tych obszarach wartosci.

Gléwnym celem konsultacji byto umozliwienie zainteresowanym i zaangazowanym stronom
przedstawienia informacji, uwag i propozycji dotyczacych:

prawidlowos$ci identyfikacji 1 przebiegu granic proponowanych obszarow HCV oraz
powierzchni referencyjnych;

wystepowania na tych terenach wartosci przyrodniczych, krajobrazowych, kulturowych,
historycznych lub spotecznych;

wystepowania miejsc lub obiektow istotnych dla spotecznosci lokalnych;

potencjalnych zagrozen dla zidentyfikowanych wartosci;

proponowanych sposobow ochrony i1 zasad gospodarowania stuzacych utrzymaniu lub
wzmacnianiu szczegdlnych wartosci ochronnych;

wskazania dodatkowych obszarow lub wartosci, ktore w ocenie uczestnikéw konsultacji
powinny zosta¢ uwzglednione.

Konsultacje mialy rowniez na celu pozyskanie wiedzy lokalnej oraz informacji pozostajacych
poza zasobami begdacymi bezposrednio w dyspozycji Nadlesnictwa. Dotyczylo to
w szczegblnosci informacji o miejscach majacych znaczenie dla spotecznosci lokalnych,
lokalnych uwarunkowaniach przyrodniczych i historycznych oraz innych okolicznosciach
mogacych mie¢ znaczenie przy identyfikacji obszarow HCV 1 okreslaniu wlasciwego sposobu
ich ochrony.

Przeprowadzenie konsultacji umozliwito tym samym skonfrontowanie danych i1 analiz
wykonanych przez Nadle$nictwo z wiedzg zainteresowanych stron, organizacji, instytucji,
ekspertow oraz mieszkancow. Ich wyniki stanowig jeden z elementow wykorzystywanych przy
ostatecznej weryfikacji obszarOw oraz przy okreslaniu zasad dalszego postgpowania na
terenach objetych szczegdlnymi wartosciami ochronnymi.

Podstawy przeprowadzenia konsultacji:

Podstawg formalng przeprowadzenia konsultacji stanowia wymagania Przejsciowego
Standardu Odpowiedzialnej Gospodarki Lesnej FSC dla Polski FSC-STD-POL-02-2024. ,
w szczegdlnosci wymagania wynikajace z Zasady 6 — Wartosci i wpltyw na $rodowisko oraz
Zasady 9 — Szczegolne Warto$ci Ochronne.



W odniesieniu do powierzchni referencyjnych Zasada 6.5 Standardu zobowigzuje
organizacj¢ do identyfikacji i ochrony powierzchni reprezentujgcych rodzime ekosystemy lub,
jezeli jest to konieczne, do przywracania czegsci jednostki gospodarowania do bardziej
naturalnych warunkéw. Powierzchnie referencyjne powinny by¢ wyznaczane w sposob
zapewniajgcy reprezentacje wystepujacych w jednostce gospodarowania typow siedliskowych
lasu oraz pozostawiane zasadniczo bez ingerencji, z wyjatkiem przypadkow okreslonych
w Standardzie.

W odniesieniu do obszaréw HCV szczegolne znaczenie majg wymagania Zasady 9.
Standard przewiduje identyfikacje szesciu kategorii szczegdlnych wartosci ochronnych
obejmujgcych wartos$ci zwigzane z réznorodnos$cia biologiczng, ekosystemami i1 krajobrazem,
rzadkimi i zagrozonymi ekosystemami, ustugami ekosystemowymi, potrzebami spotecznosci
lokalnych oraz warto$ciami kulturowymi (Rozdziaf 1.2. Zasady i Kryteria FSC niniejszego
Raportu).

Zgodnie ze wskaznikiem 9.1.3, przy identyfikowaniu szczegdlnych wartosci ochronnych oraz
obszarow o szczegdlnych wartosciach ochronnych wykorzystywane sa wyniki odpowiedniego
kulturowo zaangazowania wszystkich stron. Oznacza to, ze rozpoznanie HCV nie powinno
opierac si¢ wylacznie na dokumentacji, danych przestrzennych i wiedzy zarzadzajacego lasem,
lecz powinno réwniez uwzglednia¢ informacje pozyskiwane od zainteresowanych podmiotow.

Kolejny etap udziatlu interesariuszy zwigzany jest z okre§leniem sposobu postepowania
z rozpoznanymi warto$ciami. Zgodnie z Kryterium 9.2 oraz wskaznikiem 9.2.3, zainteresowane
1 zaangazowane strony oraz eksperci uczestniczag w opracowywaniu strategii zarzadzania
I dziatan stuzacych utrzymaniu lub wzmacnianiu zidentyfikowanych szczegdlnych wartosci
ochronnych. Standard przewiduje ponadto mozliwo$¢ ciagltego przekazywania informacji
1 propozycji dotyczacych HCV oraz sposobow ich ochrony.

Szczegdtowe zasady identyfikowania, oceny, zarzadzania i monitorowania poszczegdlnych
kategorii HCV okres$la Zatacznik I do Standardu — ,, Krajowe Ramy Szczegdlnych Wartosci
Ochronnych dla Polski”. Wskazuje on m.in., ze jednym ze Zrddet Najlepszych Dostepnych
Informacji wykorzystywanych przy identyfikacji i ocenie HCV sg dane, fakty, dokumenty,
ekspertyzy 1 wyniki badan pozyskane w wyniku konsultacji z zainteresowanymi stronami.
W odniesieniu do wartosci zwigzanych ze spotecznosciami lokalnymi ich zaangazowanie ma
szczegOlnie istotne znaczenie.

Konsultacje przeprowadzone przez Nadle$nictwo Lutowiska nalezy zatem traktowac jako
element realizacji wymagan systemu FSC dotyczacych udzialu interesariuszy w procesie

identyfikowania szczegélnych wartosci ochronnych, weryfikacji informacji dotyczacych
tych wartosci oraz okreslania wlasciwych sposobow ich utrzymania i ochrony.

2.2. Tryb konsultacji spolecznych

Ogloszenie konsultacji

Konsultacje spoteczne dotyczace wyznaczonych obszarow o szczegdlnych wartosciach
ochronnych HCV oraz powierzchni referencyjnych rozpoczgto 17 czerwca 2026 r.
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Informacja o rozpoczgciu procesu konsultacji spotecznych, wraz z materiatami
konsultacyjnymi (mapami, wykazem powierzchni, strategia utrzymania/ wzmocnienia
zidentyfikowanych wartosci ochronnych oraz dedykowanym formularzem konsultacyjnym),
zostala podana do publicznej wiadomosci poprzez:

Strong internetowa Nadlesnictwa Lutowiska

Biuletyn Informacji Publicznej — BIP Nadles$nictwa Lutowiska

Oficjalny profil Nadlesnictwa Lutowiska w mediach spotecznos$ciowych tj. Facebook

Tablice ogloszen w siedzibie Nadlesnictwa Lutowiska

Ponadto informacja zostala zamieszczona w mediach spotecznosciowych (Facebook) Gminy
Lutowiska oraz na stronie internetowej Gminy Ustrzyk Dolne.

Zrzuty ekrané6w wraz z linkami do stron internetowych znajduja si¢ w Zataczniku nr 18.

Nadlesnictwo Lutowiska skierowalo bezposrednie zawiadomienia elektroniczne i tradycyjne do
kluczowych partnerow ekonomicznych, srodowiskowych, spotecznych i samorzadowych:

Starostwo Powiatowe

Gmina Lutowiska

Gmina Czarna

Gmina Ustrzyki Dolne

Rada Gminy Lutowiska

Rada Gminy Czarna

Rada Miejska Ustrzyki Dolne

Rada Powiatu Bieszczadzkiego

Zaktady przetworstwa drzewnego

10. Zaktady Ustug Lesnych

11. Zespot Lokalnej Wspotpracy

12. Duzi przedsiebiorcy wspotpracujacy z Nadle$nictwem: Orange Energia Sp. z o.0., PGE
Dystrybucja S.A. PGNIG S.A., ZPK Czarna, Voice Net. Roux Center

13. Dzierzawcy gruntéw rolnych

14. Wiasciciele stadnin konnych

15. Wiasciciele lasow (prosba o przekazanie informacji przestana do Starostwa Powiatowego)

16. Wiasciciele obiektow noclegowych zgodnie z wykazami ze stron internetowych gmin
w zasiegu nadle$nictwa:

https://www.lutowiska.pl/nocleqi;

https://www.czarna.pl/asp/pl_start.asp?typ=17&menu=29&strona=1

17. Koto towieckiego GAWRA

18. Polski Zwiagzek Lowiecki

19. Polski Zwigzek Wedkarski — Okreg w Krosnie

20. Koto Wedkarskie ,,Otryt”

21. Gminne Koto Pszczelarzy w Lutowiskach

22. Kota Gospodyn Wiejskich

23. Fundacja Bieszczadzka

24. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska

25. Wody Polskie

26. Liga Ochrony Przyrody

27. Bieszczadzki Park Narodowy

28. Zespot Karpackich Parkow Krajobrazowych w Kros$nie

29. Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow

CoNoUA~AWNE

11


https://www.lutowiska.pl/noclegi

30.
3L
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,
45,
46.
47.
48.
49,
50.
51.
52.
53.
54,
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
. Stowarzyszenie "Zatwarnica"
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.

62

73.
74,
75.
76.
77,
78.
79.

Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze

Inicjatywa Dzikie Karpaty

Fundacja Las Naturalny

Fundacja Sita Lasu

Fundacja WWF

Fundacja Greenpeace

Lasy Narodowe

Park Ochrony Bieszczadzkiej Fauny

Stowarzyszenie Mito$nikow Zubrow

Fundacja ClientEarth

Stowarzyszenie Inzynierow i Technikéw Les$nictwa i Drzewnictwa
Polskie Towarzystwo Lesne

Instytut Badawczy Les$nictwa

Zaktad Ochrony Lasu w Krakowie

Panstwowa Akademia Nauk Instytut Ochrony Przyrody
Uczelnia Grodka w Sanoku

Uniwersytet Rolniczy w Krakowie im. Hugona Kottataja
Szkota Glowna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie
Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu

Uniwersytet Rzeszowski

Powiatowy Lekarz Weterynarii

PIORIN — Ustrzyki Dolne

Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej PIB
Konserwator zabytkéw Delegatura w Krosnie

Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa Rzeszow
Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Ustrzyki Dolne
Komenda Powiatowa Policji w Ustrzykach Dolnych
Panstwowa Straz Pozarna w Ustrzykach Dolnych

Straz Graniczna Oddziat Bieszczadzki

Wojska Obrony Terytorialnej

Lokalne jednostki Ochotniczej Strazy Pozarnej

Klub Otrycki

Stowarzyszenie Przetaczenie

Stowarzyszenie Bieszczadzkie Drewno

Lokalne parafie

Lokalne szkoty

Gminny Osrodek Kultury w Lutowiskach

Gminny Dom Kultury w Czarnej

Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze

Klub sportowy Otryt

Klub sportowy Jawornik

Zwiazek Harcerstwa Polskiego — choragwie i hufce ZHP majace stanice harcerskie w
zasiegu terytorialnym nadlesnictwa

Stowarzyszenie Aktywnych Poszukiwaczy Historii Karpaty
Stowarzyszenie INVENTUM

SPT Karpaty

OSW - Caritas Nasiczne

Gazeta bieszczadzka

Radio Bieszczady

Osoby prywatne
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Wz6r pisma stanowi zalacznik nr 19.

Zakres udostepnionych materiatow

Wraz z ogloszeniem o rozpoczeciu konsultacji zainteresowanym stronom udostepniono
komplet materialdéw dotyczacych proponowanych obszarow HCV oraz powierzchni
referencyjnych.

Materiaty obejmowaty:

formularz zgtaszania uwag 1 wnioskow, ktérego wzor stanowi zalacznik nr 20;
klauzule informacyjng dotyczacg przetwarzania danych osobowych zatgcznik nr 21;
zestawienie tabelaryczne obszaréw HCV;

zestawienie tabelaryczne powierzchni referencyjnych;

mapy obszaréw zakwalifikowanych do poszczegdlnych kategorii HCV: HCV 1.1, HCV 1.2,
HCV 2.1, HCV 3.1, HCV 3.2, HCV 4.1, HCV 4.2, HCV 6.1 oraz HCV 6.2;

map¢ powierzchni referencyjnych;

strategi¢ dziatan majacych na celu utrzymanie lub wzmocnienie zidentyfikowanych
szczegb6lnych warto$ci ochronnych HCV.

Udostepnienie zarowno materiatow kartograficznych, jak i zestawien tabelarycznych
umozliwiato zainteresowanym stronom identyfikacj¢ konkretnych powierzchni oraz
odniesienie zglaszanych uwag do okreslonych obszarow.

Termin konsultacji

Konsultacje spoteczne prowadzone byty w okresie od 17 czerwca do 16 lipca 2026 ., ;.
przez 30 dni.

W  okresie konsultacji zainteresowane strony mialy mozliwo$¢ zapoznawania si¢
z udostepniong dokumentacjg, kierowania pytan do Nadle$nictwa oraz sktadania uwag
1 wnioskow dotyczacych przedstawionych propozycji obszaréw HCV 1 powierzchni
referencyjnych.

Sposob sktadania uwag wnioskow

Dla uporzadkowania procesu konsultacyjnego przygotowano formularz zgtaszania uwag
1 wnioskow. Uczestnicy konsultacji mogli za jego pomoca wskaza¢ konkretny obszar lub
powierzchnie, ktorej dotyczyla zglaszana uwaga, przedstawi¢ swoje stanowisko oraz uzasadni¢
proponowang zmiang.

Uwagi 1 wnioski mozna bylo przekazywa¢ do Nadlesnictwa Lutowiska:
poczta elektroniczng na adres: lutowiska@krosno.lasy.gov.pl;

za posrednictwem systemu e-Doreczen;

poczta tradycyjng na adres: Nadlesnictwo Lutowiska, 38-713 Lutowiska 4;
osobiscie w siedzibie Nadlesnictwa Lutowiska.
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Przyjeta forma konsultacji umozliwialta zaréwno odnoszenie si¢ do powierzchni
przedstawionych przez Nadle$nictwo, jak rowniez zgtaszanie wiasnych informacji i propozycji
dotyczacych obszarow, ktére zdaniem uczestnikow konsultacji powinny zosta¢ uwzglednione
przy identyfikacji szczegdlnych wartosci ochronnych lub powierzchni referencyjnych.

Formy udzialu interesariuszy

Oprécz mozliwosci pisemnego zglaszania uwag i wnioskow Nadle$nictwo umozliwito
zainteresowanym stronom bezposredni udziat w procesie konsultacyjnym.

W dniu 29 czerwca 2026 r. o godz. 17:00 w Gminnym Os$rodku Kultury w Lutowiskach
zorganizowano otwarte spotkanie konsultacyjne poswiecone proponowanym obszarom HCV
oraz powierzchniom referencyjnym. Spotkanie umozliwito przedstawienie zatozen
prowadzonego procesu, omowienie udostepnionych materiatow oraz bezposrednia wymiang
informacji i stanowisk pomiedzy przedstawicielami Nadle$nictwa a uczestnikami konsultacji.

W okresie trwania konsultacji zainteresowane strony kontaktowaly si¢ z Nadle$nictwem
rowniez telefonicznie, zwracajac si¢ z pytaniami dotyczacymi m.in. zasad wyznaczania
obszar6w, znaczenia poszczegolnych kategorii HCV, powierzchni referencyjnych oraz
mozliwych konsekwencji objecia okreslonych terendw poszczegdlnymi formami ochrony
wynikajacymi ze standardu FSC.

Tym samym udzial interesariuszy nie ograniczat si¢ wytacznie do formalnego sktadania
pisemnych uwag, lecz réwniez obejmowatl mozliwo$¢ uzyskiwania wyjasnien oraz
bezposredniej wymiany informacji w trakcie prowadzonego procesu.

Rejestracja i analiza zgloszonych uwag

Uwagi 1 wnioski przekazane w ramach konsultacji byly na biezaco ewidencjonowane.
Dla zapewnienia przejrzysto$ci procesu opracowano zbiorczy arkusz uwag i wnioskow,
zawierajacy informacje o przedmiocie zgloszenia, jego tresci oraz sposobie rozpatrzenia.

Kazde zgtoszenie podlegato analizie pod katem jego zakresu, przedstawionego uzasadnienia
oraz znaczenia dla identyfikacji i ochrony obszarow HCV lub powierzchni referencyjnych.
Ostateczne rozstrzygnigcie dotyczace sposobu uwzglednienia poszczegdlnych uwag
i wnioskow podejmowat Nadlesniczy Nadlesnictwa Lutowiska, na podstawie zgromadzonych
materiatdéw oraz wynikOdw przeprowadzonej analizy.

W zalezno$ci od wyniku oceny zgloszona uwaga mogta zosta¢ uwzgledniona, czg¢§ciowo
uwzgledniona albo nieuwzgledniona. Sposob jej rozpatrzenia wraz z uzasadnieniem zostat

odnotowany w specjalnym arkuszu. Zestawienie uwag i wnioskow wraz decyzjg Nadle$niczego
stanowi zalgcznik do niniejszego raportu.

Zakonczenie konsultacji i dokumentowanie wynikow

Konsultacje spoteczne zakonczono 16 lipca 2026 r.

Po zakonczeniu okresu przeznaczonego na zglaszanie uwag dokonano zestawienia
otrzymanych stanowisk, ich analizy oraz podsumowania przebiegu calego procesu

konsultacyjnego.
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Wiyniki konsultacji, obejmujace zgloszone uwagi i wnioski oraz informacje dotyczace sposobu
ich rozpatrzenia, zostaly ujgte w niniejszym raporcie.

Przyjety sposob dokumentowania konsultacji umozliwia odtworzenie przebiegu procesu,
identyfikacje zgloszonych uwag oraz ocen¢ sposobu ich uwzglednienia przy ostatecznym
okreslaniu obszaréw HCV 1 powierzchni referencyjnych.

2.3. Interesariusze Nadlesnictwa Lutowiska

Konsultacje miaty charakter otwarty i byly skierowane do wszystkich os6b oraz
podmiotow zainteresowanych sposobem gospodarowania lasami pozostajagcymi w zarzadzie
Nadlesnictwa Lutowiska, a w szczegolnosci do mieszkancoéw, jednostek samorzadu
terytorialnego, instytucji publicznych, organizacji spotecznych i przyrodniczych, ekspertow,
uzytkownikow lasu oraz innych zainteresowanych i zaangazowanych stron.

Przyjety sposob informowania o konsultacjach miat umozliwi¢ udzial zar6wno podmiotom
posiadajacym specjalistyczng wiedze dotyczaca wartos$ci przyrodniczych, kulturowych lub
spotecznych, jak roéwniez osobom dysponujacym wiedza lokalng wynikajaca z miejsca
zamieszkania lub znajomosci terenow objetych konsultacjami.

Niezaleznie od reprezentowanej grupy, wszystkie opinie, uwagi i wnioski traktowano z
jednakowa uwagg i poddano szczegotowej analizie merytorycznej.

2.4. Harmonogram konsultacji spolecznych

Proces konsultacji spotecznych zostal zrealizowany w nastgpujacych etapach:

Etap | (rok 2025, I i II kwartal roku 2026) przygotowanie materiatow: wytypowanie,
powierzchni referencyjnych oraz obszarow o szczegdlnych wartosciach ochronnych (HCV).
Etap II (17.06.2026 r.): rozpoczgcie konsultacji spotecznych i1 publikacja ogloszen wraz z
zalacznikami.

Etap 11l (17.06-16.07.2026 r.): przyjmowanie uwag, opinii i wnioskéw od zainteresowanych
stron (okres 30 dni od daty ogloszenia konsultacji), organizacja w Nadlesnictwie Lutowiska w
dn. 29.06.2026 r. otwartego spotkania informacyjnego.

Etap IV (lipiec-wrzesien 2026 r.): analiza i weryfikacja zgloszonych uwag i wnioskow,
wprowadzenie zmian wynikajacych z wnioskow w wykazach obszaréw referencyjnych,
powierzchni HCV , ktore uznano za zasadne w catosci lub czesciowo.

Etap VI (10.09.2026 r.) publikacja Raportu wraz z Rejestrem Uwag oraz ogloszenie
ostatecznych wynikow konsultacji.
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3. PRZEBIEG KONSULTACJI SPOLECZNYCH

3.1. Informacje ogolne

Konsultacje spoteczne prowadzono poprzez przekazywanie zainteresowanym stronom
informacji i materiatow dotyczacych konsultowanych zagadnien oraz umozliwienie zgtaszania
uwag, opinii i propozycji. Naptywajace stanowiska byty na biezgco analizowane i uwzgledniane
w dalszych pracach, stosownie do ich zakresu i zasadnos$ci. Konsultacje obejmowaty réwniez
bezposredni kontakt i wymiang informacji z zainteresowanymi stronami.

Szczegotowe informacje dotyczace terminu, udostepnionych dokumentéow, sposobu
informowania spoteczenstwa o konsultacjach spolecznych, a takze o spotkaniu informacyjnym
zostaly szczegOlowo opisane w niniejszym raporcie w rozdziale 2.2. Tryb konsultacji

spolecznych.

3.2. Spotkanie informacyjne

W dniu 29 czerwca 2026 r. o godz. 17:00 w Gminnym Osrodku Kultury w Lutowiskach,
z uwagi na wspolng grupe interesariuszy, zorganizowano wspolnie z Nadle$nictwem Stuposiany
otwarte spotkanie konsultacyjne poswiecone proponowanym obszarom HCV oraz
powierzchniom referencyjnym. Spotkanie umozliwilo przedstawienie zatozen prowadzonego
procesu, omowienie udostepnionych materiatdow oraz bezposrednia wymiane informacji
i stanowisk pomiedzy przedstawicielami Nadle$nictw a uczestnikami konsultacji.

W spotkaniu udziat wzigto 16 osob, w tym mieszkancy, przedstawiciele lokalnych NGO,
samorzadow, firm $wiadczacych ustugi lesne na rzecz nadle$nictw oraz odbiorcOw drewna.

Przedstawiciele Nadle$nictw przedstawili zainteresowanym zebranym na sali geneze
powierzchni HCV 1 referencyjnych, ich znaczenie, podziat, a takze miejsca, w ktérych zostaly
wytypowane na terenie obu Nadlesnictw i1 czym kierowali si¢ pracownicy przy ich wyznaczaniu.
Po czgsci teoretycznej zaproszono interesariuszy do dyskusji.

Spotkanie miato charakter informacyjny i shuzyto przedstawieniu zalozen oraz wyjasnieniu zasad
udzialu w konsultacjach. Uczestnikom wskazano kanaly i terminy zglaszania uwag oraz
wnioskdw na przygotowanych formularzach konsultacyjnych.

Z przebiegu spotkania zostal sporzadzony protokot, ktory stanowi zatacznik nr 22 do niniejszego
raportu.
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4. ZEBRANE INFORMACJE

4.1. Uczestnicy konsultacji spotecznych

W ramach konsultacji spotecznych do Nadlesnictwa Lutowiska wptyneto 9 wnioskow.
Jeden zostat ztozony przez przedstawicieli oddolnego ruchu spotecznego, dwa przez radnych
wilasciwej terytorialnie gminy, pozostale natomiast pochodzity od mieszkancow lokalnych
gmin.
4 wnioski wptynety poczty tradycyjng
4 wnioski wplynety poczta elektroniczng poprzez adres e-mail nadle$nictwa
1 wniosek zostat ztozony za posrednictwem platformy e-dorgczenia

4.2. Charakterystyka uwag
Uwagi wnoszone przez osoby prywatne

Uwaga nr 1

Do nadlesnictwa wplynelo 5 szt. uwag od mieszkancOw o nastepujacej tresci:

»Dotyczy: Sprzeciwu wobec wdrozenia certyfikacji FSC® 1 wyznaczania obszaréw
referencyjnych oraz HCV w Nadle$nictwie Lutowiska

Dziatajgc w ramach prowadzonych konsultacji spotecznych dotyczacych wdrazania
Przejsciowego Standardu FSC dla Polski (FSC-STD-POL-02-2024), wnosz¢ o zaniechanie
staran o uzyskanie certyfikatu FSC przez Nadlesnictwo Lutowiska.

Whniosek ten motywuj¢ merytorycznymi obawami dotyczacymi niekorzystnych skutkow
ekonomicznych 1 spolecznych dla lokalnej spolecznosci, nieuchronnego ryzyka redukcji
zatrudnienia mieszkancOw regionu oraz naruszenia interesu gospodarczego Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE MERYTORYCZNE
1. Bezprzedmiotowos¢ i dublowanie certyfikacji w obliczu aktywnego certyfikatu PEFC

Nadles$nictwo Lutowiska — jako czgs¢ RDLP Krosno — posiada wazny, migdzynarodowy
certyfikat PEFC . System PEFC to najwigkszy na §wiecie program certyfikacji, w pelni
uznawany globalnie przez przemyst drzewny i meblarski. Gwarantuje on, ze gospodarka lesna
w regionie prowadzona jest w sposob zrownowazony. Ubieganie si¢ o drugi, konkurencyjny
certyfikat FSC jest bezprzedmiotowe i1 naklada na panstwowa jednostke ogromne, zbedne
obcigzenia biurokratyczne oraz koszty audytow.

2. Zmniejszenie powierzchni gospodarczej 1 nieuchronna redukcja zatrudnienia mieszkancoéw

Wyznaczenie  powierzchni  referencyjnych  oraz  restrykcyjnych  stref  HCV
w Nadle$nictwie Lutowiska doprowadzi do drastycznego zmniejszenia areatu lasow,
w ktorych dopuszczalne jest planowe pozyskanie drewna. Wylgczenie tych terenow
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z tradycyjnej gospodarki lesnej bezposrednio zmniejszy front robot w regionie. Przelozy si¢ to
na przymusowg redukcje zatrudnienia lokalnych pracownikow:

Likwidacja stanowisk w bieszczadzkich ZUL: Mniejsza przestrzen do prac lesnych uderzy
w male firmy wykonawcze, ktore bez kontraktow beda musiaty zwalnia¢ lokalnych pilarzy
1 operatoréw ciggnikoéw zrywkowych.

Zagrozenie dla stabilno$ci rodzin: Gospodarka lesna jest jednym z nielicznych, stabilnych
pracodawcdéw w powiecie bieszczadzkim. Ograniczenie prac pozyskaniowych pozbawi
dziesiatki rodzin jedynego zrddta statego dochodu, potegujac zjawisko migracji zarobkowe;j
Z terenu gminy.

3. Wozrost cen surowca i utrata konkurencyjnosci bieszczadzkiego drewna

Wdrozenie wymagan FSC nieuchronnie doprowadzi do wzrostu cen drewna z bieszczadzkich
lasow. Koszty state utrzymania systemu FSC oraz koszty zmienne, wynikajace z konieczno$ci
stosowania drozszych, mniej wydajnych rebni, zostang przerzucone na koncowa cen¢ surowca.
Drozsze bieszczadzkie drewno drastycznie zmniejszy konkurencyjnos¢ lokalnego rynku.
Lokalne tartaki i mniejsze zaktady produkcyjne utracg rentownos$¢, ustepujac miejsca tanszemu
surowcowi z innych regionow lub z zagranicy.

4. Zagrozenie dla stabilizacji finansowej Nadlesnictwa i budzetu panstwa

Standard FSC wymaga wylaczenia z planowej gospodarki lesnej znacznych powierzchni, co
bezposrednio uszczupla roczne pozyskanie drewna. Dla Nadle$nictwa Lutowiska oznacza to
trwaly spadek przychodéw ze sprzedazy surowca. Nizsze przychody PGL Lasy Panstwowe to
ograniczenie wplat do budzetu panstwa oraz zmniejszenie odprowadzanego przez
Nadles$nictwo podatku lesnego, stanowigcego filar dochodoéw wilasnych dla samorzadu Gminy
Lutowiska. Wylaczenie kolejnych wydzielan uszczupli takze pule surowca detalicznego
1 opatowego, co doprowadzi do skokowego wzrostu cen opatlu dla mieszkancow w okresie
zimowym.

PODSUMOWANIE

Interes spoteczno-gospodarki regionu bieszczadzkiego, stabilno$¢ finansowa panstwowego
gospodarstwa lesnego, a przede wszystkim ochrona miejsc pracy dla lokalnych mieszkancow
nie moga by¢ poswigcane na rzecz kolejnego systemu certyfikacji. Posiadany juz certyfikat
PEFC wraz z krajowym Planem Urzadzenia Lasu (PUL) w sposéb catkowicie wystarczajacy
potwierdzaja najwyzsze standardy srodowiskowe i chronig walory przyrodnicze Bieszczadow.
Wzywam do odstgpienia od procedury certyfikacji FSC w Nadlesnictwie Lutowiska.”

Uwaga nr 2

»Wnosze o udostepnienie powierzchni referencyjnych i1 obszarow HCV do aktywnosci
turystycznych, zaréwno pieszych jak i konnych.”

18



Uwagi wnoszone przez instytucje, organizacje i zwiqzki

Dobrze zachowany plat buczyny karpackiej, z duza iloscia
drzew o wymiarach pomnikowych oraz duza zasobnoscia
drewna martwego wielkowymiarowego - w réoznych
stopniach rozkladu. Wystepuja tam relikty puszczanskie

Wydzielenie . : .
S m. in. parzoch szerokolistny, gladysz paprociowaty,
32j, le$nictwo HCV 11 - . S .
Jawornik zwislik maczugowaty, rézne gatunki miechery. Duza
cze$¢ wydzielenia jest polozona na stromym zboczu, co
utrudnia prowadzenie gospodarki i ma znaczrnie w
kontekscie ochrony gleby. Jest to teren o wyjatkowych
warto$ciach przyrodniczych, warty zachowania.
Dobrze zachowany plat buczyny karpackiej, z duza iloscia
drzew o wymiarach pomnikowych oraz duza zasobnoscia
drewna martwego wielkowymiarowego - w réznych
Wydzielenie stopniach rozkladu. Wystgpuja tam relikty puszczanskie
. m. in. parzoch szerokolistny, gtadysz paprociowaty,
32h, le$nictwo HCV 1.1 i L r 4
Jawornik zwislik maczugowaty, rézne gatunki miechery. Duza
cz¢$¢ wydzielenia jest polozona na stromym zboczu, co
utrudnia prowadzenie gospodarki i ma znaczrnie w
kontekscie ochrony gleby. Jest to teren o wyjatkowych
warto$ciach przyrodniczych, warty zachowania.
Wydzielenie _ _ Ze wzgledu na opisane powyzej wart_oéci przyrodnicze
32j, legnictwo pOW|erzch_n|a oraz bardzo _dobr_y stan zgchowanla _natu_ralnego
J,awornik referencyjna | charakteru, v_\{yd2|elen|e 208a jest qdp0W|gdn|m ob_s_.zarerr_]
do obserwacji stanu laséw pozbawionych ingerencji ludzi.
Wydzielenie _ _ Ze wzgledu na opisane powyzej Wart_os'ci przyrodnicze
39h. Jeénictwo pOW|erzch_n|a oraz bardzo _dobr_y stan zgchowanla _natu_ralnego
J;wornik referencyjna | charakteru, v_\{yd2|elen|e 208a jest qdpowu?dnlm ob_s_.zarerr_]
do obserwacji stanu laséw pozbawionych ingerencji ludzi.
Na znacznym obszarze wydzielenia znajduje si¢ dobrze
zachowany las o cechach lasu zblizonego do naturalnego,
Wydzielenie co jest potwierdzone przez wiek drzew (20% drzewostanu
35g, lesnictwo | HCV 1.1 w wieku 160 lat), stosunkowo duzg ilo$¢ martwego
Dwernik drewna oraz wystgpowanie gatunkow chronionych

(mszakow, ptakow, owadow). To wydzielenie w duzej
mierze

Uwagi wladz samorzgdowych

Uwaga nr 1

Do nadle$nictwa wptynety 2 szt. uwaq od radnych gminy o nastepujacei tresci:

,Dotyczy: Sprzeciwu wobec wdrozenia certyfikacji FSC® i wyznaczania obszarow

referencyjnych oraz HCV w Nadle$nictwie Lutowiska




Dziatajac w ramach prowadzonych konsultacji spotecznych dotyczacych wdrazania
Przej$ciowego Standardu FSC dla Polski (FSC-STD-POL-02-2024), wnosz¢ o zaniechanie
staran o uzyskanie certyfikatu FSC przez Nadle$nictwo Lutowiska.

Whniosek ten motywuj¢ merytorycznymi obawami dotyczacymi niekorzystnych skutkow
ekonomicznych 1 spolecznych dla lokalnej spotecznosci, nieuchronnego ryzyka redukc;ji
zatrudnienia mieszkancow regionu oraz naruszenia interesu gospodarczego Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE MERYTORYCZNE
5. Bezprzedmiotowos$¢ i dublowanie certyfikacji w obliczu aktywnego certyfikatu PEFC

Nadle$nictwo Lutowiska — jako czgs¢ RDLP Krosno — posiada wazny, migdzynarodowy
certyfikat PEFC . System PEFC to najwickszy na §wiecie program certyfikacji, w petni
uznawany globalnie przez przemyst drzewny i meblarski. Gwarantuje on, ze gospodarka lesna
w regionie prowadzona jest w sposob zrownowazony. Ubieganie si¢ o drugi, konkurencyjny
certyfikat FSC jest bezprzedmiotowe i naktada na panstwowa jednostke ogromne, zbg¢dne
obcigzenia biurokratyczne oraz koszty audytow.

6. Zmniejszenie powierzchni gospodarczej 1 nieuchronna redukcja zatrudnienia mieszkancow

Wyznaczenie  powierzchni  referencyjnych  oraz  restrykcyjnych  stref  HCV
w Nadle$nictwie Lutowiska doprowadzi do drastycznego zmniejszenia areatu lasow,
w ktorych dopuszczalne jest planowe pozyskanie drewna. Wylaczenie tych terendw
z tradycyjnej gospodarki lesnej bezposrednio zmniejszy front robdt w regionie. Przelozy si¢ to
na przymusowg redukcje zatrudnienia lokalnych pracownikow:

Likwidacja stanowisk w bieszczadzkich ZUL: Mniejsza przestrzen do prac lesnych uderzy
w matle firmy wykonawcze, ktore bez kontraktow beda musiaty zwalnia¢ lokalnych pilarzy
I operatorow ciagnikow zrywkowych.

Zagrozenie dla stabilno$ci rodzin: Gospodarka lesna jest jednym z nielicznych, stabilnych
pracodawcow w powiecie bieszczadzkim. Ograniczenie prac pozyskaniowych pozbawi
dziesiatki rodzin jedynego zrodia statego dochodu, potegujac zjawisko migracji zarobkowej
z terenu gminy.

7. Wzrost cen surowca 1 utrata konkurencyjnosci bieszczadzkiego drewna

Wdrozenie wymagan FSC nieuchronnie doprowadzi do wzrostu cen drewna z bieszczadzkich
lasow. Koszty state utrzymania systemu FSC oraz koszty zmienne, wynikajace z koniecznosci
stosowania drozszych, mniej wydajnych rebni, zostang przerzucone na koncowa cen¢ surowca.
Drozsze bieszczadzkie drewno drastycznie zmniejszy konkurencyjno$¢ lokalnego rynku.
Lokalne tartaki i mniejsze zaktady produkcyjne utracg rentownos$¢, ustgpujac miejsca tanszemu
surowcowi z innych regionow lub z zagranicy.

8. Zagrozenie dla stabilizacji finansowej Nadle$nictwa i budzetu panstwa

Standard FSC wymaga wylaczenia z planowej gospodarki lesnej znacznych powierzchni, co
bezposrednio uszczupla roczne pozyskanie drewna. Dla Nadlesnictwa Lutowiska oznacza to
trwaly spadek przychodéw ze sprzedazy surowca. Nizsze przychody PGL Lasy Panstwowe to
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ograniczenie wptat do budzetu panstwa oraz zmniejszenie odprowadzanego przez
Nadles$nictwo podatku lesnego, stanowiacego filar dochodéw wtasnych dla samorzagdu Gminy
Lutowiska. Wylaczenie kolejnych wydzielan uszczupli takze pule surowca detalicznego
1 opatowego, co doprowadzi do skokowego wzrostu cen opalu dla mieszkancow w okresie
zimowym.

PODSUMOWANIE

Interes spoteczno-gospodarki regionu bieszczadzkiego, stabilno$¢ finansowa panstwowego
gospodarstwa lesnego, a przede wszystkim ochrona miejsc pracy dla lokalnych mieszkancow
nie moga by¢ poswigcane na rzecz kolejnego systemu certyfikacji. Posiadany juz certyfikat
PEFC wraz z krajowym Planem Urzadzenia Lasu (PUL) w sposob catkowicie wystarczajacy
potwierdzaja najwyzsze standardy srodowiskowe i chronig walory przyrodnicze Bieszczadow.
Wzywam do odstgpienia od procedury certyfikacji FSC w Nadle$nictwie Lutowiska.”

5. PODSUMOWANIE KONSULTACJI SPOLECZNYCH

5.1. Kryteria oceny uwag

Zgtoszone w ramach konsultacji uwagi i wnioski poddano analizie pod katem ich
zgodnosci z zakresem prowadzonych konsultacji, obowigzujacymi przepisami prawa oraz
wymaganiami standardu FSC. Przy ocenie uwzgledniono réwniez zasadno$¢ i mozliwo$¢
realizacji przedstawionych propozycji, ich wplyw na sposob prowadzenia gospodarki lesnej
oraz aspekty przyrodnicze 1 spoteczne. W przypadku uwag odnoszacych si¢ do konkretnych
obszardéw lub dziatan analizowano rowniez dostepne dane i uwarunkowania lokalne.

5.2. Analiza i sposéb rozpatrzenia uwag

Uwagi i wnioski zgloszone w toku konsultacji podlegaly indywidualnej analizie
merytorycznej. Kazde zgloszenie bylo na biezaco rejestrowane w dedykowanym arkuszu
stuzacym do monitorowania procesu rozpatrywania uwag, ktory stanowi Zatacznik nr 23 do
niniejszego Raportu.

W arkuszu odnotowywano w szczegdlnosci: analize Nadle$nictwa, podjeta decyzje wraz z jej
uzasadnieniem, informacje o koniecznosci wprowadzenia zmiany w dokumentacji oraz —
w przypadku jej dokonania — opis i miejsce wprowadzonej zmiany (np. mapa, strategia,
powierzchnia referencyjna).

Rejestrowane byty rowniez forma i data przekazania odpowiedzi wnioskodawcy oraz aktualny
status (otwarta/zamknigta). Takie rozwigzanie umozliwito biezace $ledzenie sposobu
rozpatrzenia kazdego zgloszenia, dokumentowania podjetych decyzji oaz weryfikacje czy
zaakceptowane uwagi znalazly odzwierciedlenie w odpowiedniej dokumentacji.

Whiosek dotyczacy udost¢pnienia powierzchni referencyjnych i obszarow HCV do
aktywnosci turystycznych, zarowno pieszych jak i konnych ma charakter ogélny i nie dotyczy
konkretnych lokalizacji. Autor wniosku nie precyzuje réwniez, czy chodzi o mozliwos¢
korzystania z istniejacych Sciezek i szlakow, mozliwos$¢ poruszania si¢ po obszarach objetych
powierzchniami referencyjnymi 1 HCV, czy tez zachowanie mozliwo$ci wyznaczania nowych
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szlakéw pieszych 1 konnych w przysztosci. Mozliwo$¢ prowadzenia przez powierzchnie
referencyjne 1 obszary HCV szlakow turystycznych, $Sciezek edukacyjnych lub innych form
infrastruktury turystycznej powinna by¢ rozpatrywana indywidualnie, z uwzglednieniem celu
wyznaczenia danego obszaru, stanu chronionych warto$ci oraz przyjetej strategii zarzadzania.
Przyktadowo, wsrod powierzchni referencyjnych oraz obszaréw HCV moga znajdowac si¢
powierzchnie objete ochrong rezerwatowa. Istniejgce szlaki turystyczne w rezerwatach
przyrody, ktorych przebieg i funkcjonowanie zostaty okreslone zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, mogg nadal funkcjonowac¢ na zasadach okreslonych w tych przepisach. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze mozliwo$¢ prowadzenia aktywno$ci turystycznych, w tym turystyki
pieszej i konnej, na powierzchniach referencyjnych i obszarach HCV powinna by¢ kazdorazowo
rozpatrywana z uwzglednieniem celu ich wyznaczenia, stanu chronionych warto$ci oraz
przyjetej strategii zarzadzania. Udostepnienie obszaru do celow turystycznych nie powinno
powodowac pogorszenia stanu chronionych wartos$ci ani pozostawac w sprzecznosci z zasadami
ochrony obowigzujagcymi na danym obszarze. | tak, w przypadku powierzchni referencyjnych
szczegOlne znaczenie ma zachowanie reprezentatywnych przyktadow rodzimych ekosystemow.
Natomiast w odniesieniu do obszaréw HCV sposdb udostepnienia powinien uwzgledniac
charakter i wymagania ochronne konkretnej wartosci HCV. W zalezno$ci od rodzaju chronionej
warto$ci udostepnienie obszaru do okreslonych form aktywnosci turystycznej moze byc¢
mozliwe, pod warunkiem Ze nie bedzie zagrazato przedmiotowi ochrony.

Podsumowujac: istniejgce, prawnie ustanowione i funkcjonujace szlaki turystyczne oraz §ciezki
edukacyjne znajdujace si¢ na obszarach objetych powierzchniami referencyjnymi lub HCV
beda funkcjonowaé na zasadach wynikajacych z obowigzujacych przepiséw i zasad ochrony
wiasciwych dla danego obszaru. Mozliwo$¢ wyznaczenia nowych szlakow lub $ciezek, w tym
przeznaczonych do ruchu pieszego lub konnego, bedzie natomiast kazdorazowo oceniana
indywidualnie, z uwzglednieniem charakteru danej powierzchni, celu jej ochrony oraz
potencjalnego wptywu planowanej aktywnos$ci na chronione wartosci.

W odniesieniu do przedlozonych wnioskOw, wnoszacych 0 zaniechanie staran o uzyskanie
certyfikatu FSC:

Rozumiemy i podzielamy troske o dalszy rozwoj regionu oraz o zachowanie miejsc pracy i
stabilnych warunkow funkcjonowania lokalnych przedsigbiorcow. Podzielamy poglad, ze
odpowiedzialna gospodarka le$na, uwzgledniajagca zarowno aspekty srodowiskowe, jak i
spoteczne oraz ekonomiczne, moze stanowi¢ wazny element dtugofalowego, zrbwnowazonego
rozwoju regionu. W nasze] ocenie certyfikacja FSC, poprzez uwzglednianie w swoich
wymaganiach zarOwno ochrony warto$ci przyrodniczych, jak i potrzeb spoteczno-
gospodarczych oraz dlugoterminowej zywotnos$ci ekonomicznej gospodarki lesnej, moze
wspiera¢ ten kierunek rozwoju. W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze w przypadku
certyfikacji prowadzonej w ramach Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych w Krosnie
poszczeg6lne nadle$nictwa stanowia, w nomenklaturze PrzejSciowego Standardu
Odpowiedzialne; Gospodarki Lesnej FSC dla Polski, Jednostki Gospodarowania, natomiast
Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Krosnie petni funkcje Organizacji. Certyfikacja
obejmuje zatem Jednostki Gospodarowania wchodzace w zakres Organizacji, a certyfikat jest
wydawany na poziomie Organizacji. Certyfikacja gospodarki lesnej jest procesem, w ramach
ktorego niezalezna jednostka certyfikujaca ocenia zgodno$¢ prowadzonej gospodarki lesnej
z wymaganiami wlasciwego standardu certyfikacyjnego. W przypadku FSC ocena obejmuje
wymagania Przejsciowego Standardu Odpowiedzialnej Gospodarki Lesnej FSC dla Polski,
stosowanego lgcznie z obowigzujacymi przepisami prawa. Przedstawione w uzasadnieniu
obawy dotycza przede wszystkim potencjalnych skutkéw spotecznych i gospodarczych
zwigzanych z wdrozeniem wymagan PrzejSciowego Standardu Odpowiedzialnej Gospodarki
Lesnej FSC dla Polski, w szczegolnosci wptywu na zakres prowadzenia gospodarki lesnej,
lokalny rynek pracy, przedsigbiorcow $wiadczacych ustugi lesne oraz lokalng gospodarke.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze czg$¢ przedstawionych we wniosku twierdzen ma charakter
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prognoz i ocen, ktorych wystapienie nie wynika bezposrednio z wymagan wyzej wymienionego
Standardu.

Odnoszgc si¢ do kwestii posiadanego przez Regionalng Dyrekcje Lasow Panstwowych w
Krosnie certyfikatu PEFC, nalezy wskaza¢, ze funkcjonowanie réznych systemow
certyfikacji gospodarki lesnej stanowi odrgbna kwesti¢ i nie przesadza samo w sobie o
mozliwosci stosowania wymagan Przejsciowego Standardu Odpowiedzialnej Gospodarki
Lesnej FSC dla Polski.

Warto przy tym zauwazy¢, ze na poziomie ogdlnopolskim certyfikaty FSC® i PEFC® posiada
obecnie 14 z 17 Regionalnych Dyrekcji Laséw Panstwowych. Funkcjonowanie obu systemow
certyfikacji w ramach jednej organizacji nie jest zatem sytuacja wyjatkowa.

Odnoszac si¢ do potencjalnego zmniejszenia powierzchni gospodarczej i wplywu na
zatrudnienie warto zwrdci¢ uwage, ze nie mozna utozsamiaé wyznaczenia powierzchni
referencyjnych i obszarow o szczegdlnych warto$ciach ochronnych (HCV) z catkowitym
wylaczeniem okre§lonych powierzchni z wszelkich dziatan gospodarczych. Przejsciowy
Standard Odpowiedzialnej Gospodarki Lesnej FSC dla Polski przewiduje wprawdzie
wyznaczenie powierzchni referencyjnych w okre$lonej minimalnej proporcji — nie mniej niz
5% w ramach Organizacji (RDLP) oraz nie mniej niz 3% w ramach Jednostki Gospodarowania
(czyli Nadlesnictwa). Zgodnie z wymogami Standardu powierzchnie referencyjne wraz z
innymi komponentami sieci obszaréw ochronnych powinny obejmowac¢ co najmniej 10%
Jednostki Gospodarowania. Jednoczesnie poszczegolne elementy tej sieci maja rozny charakter
i r6zne cele ochronne oraz roézne strategie zarzadzania.

Nie ma zatem podstaw do utozsamiania catej powierzchni objetej siecig obszaréw ochronnych
z obszarem calkowicie wylgczonym z gospodarki lesnej ani do stwierdzenia, ze samo wdrozenie
Standardu automatycznie oznacza okreslony poziom redukcji pozyskania drewna.

Nie mozna rowniez na tej podstawie przesadza¢ o ,,nieuchronnej redukcji” zatrudnienia w
lokalnych Zaktadach Ustug Le$nych czy przedsiebiorstwach przetworstwa drzewnego

Co istotne, sam Standard uwzglednia aspekt spoteczno-gospodarczy gospodarki lesnej. Zgodnie
z zapisami W nim uj¢tymi organizacja powinna, proporcjonalnie do skali, intensywnosci 1
ryzyka prowadzonej dzialalnosci, korzysta¢ z lokalnych wytworcow, lokalnych ustug i lokalnej
warto$ci dodanej oraz podejmowaé dziatania majace na celu pobudzanie lokalnej gospodarki.
Standard wskazuje réwniez na potrzebe zapewnienia racjonalnych mozliwosci zatrudnienia,
szkolen 1 innych ustug lokalnym spotecznosciom, wykonawcom i dostawcom

Odnoszac si¢ do wplywu certyfikacji na ceny drewna i konkurencyjnos¢ lokalnego rynku
warto zauwazy¢, ze nie ma podstaw do stwierdzenia, ze samo wdrozenie Standardu
automatycznie spowoduje okreslony poziom redukcji pozyskania drewna, a w konsekwencji
Wwzrost cen surowca.

Poziom pozyskania jest okreslany na podstawie przyjetych dla Jednostki Gospodarowania
danych 1 zasad planowania gospodarki lesnej, z uwzglednieniem wymagan dotyczacych
trwatosci zasobow 1 funkcji ekosystemoé6w. Sam Standard FSC nie okres$la natomiast
mechanizmu, zgodnie z ktérym certyfikacja miataby automatycznie prowadzi¢ do wzrostu cen
drewna lub utraty konkurencyjno$ci przez lokalne przedsigbiorstwa, nie przesadza takze o
automatycznej redukcji pozyskania w zwigzku z samym faktem uzyskania certyfikatu.

Cena drewna uzyskiwana w danym roku jest wypadkowa wielu czynnikéw rynkowych i
gospodarczych. Nie mozna zatem na podstawie samego faktu wdrozenia certyfikacji FSC
przesadzi¢ o wystapieniu skutkow ekonomicznych wskazanych we wniosku.

Odnoszac sie do zagrozenia dla stabilnosci finansowej Nadlesnictwa i wplywu na wysoko$¢
podatku leSnego nie mozna rowniez przyjac, ze wyznaczenie powierzchni referencyjnych lub
obszarow HCV samo w sobie bedzie prowadzito do zmniejszenia podstawy opodatkowania
podatkiem lesnym. Podstaw¢ opodatkowania podatkiem lesnym stanowi powierzchnia lasu
wyrazona w hektarach, wynikajgca z ewidencji gruntéw 1 budynkéw. Podatek lesny od 1 ha jest
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co do zasady ustalany jako rownowarto$¢ 0,220 m* drewna, obliczana wedlug $redniej ceny
sprzedazy drewna uzyskanej przez nadlesnictwa za pierwsze trzy kwartaty roku
poprzedzajacego rok podatkowy. Oznacza to, ze samo zakwalifikowanie powierzchni do
kategorii HCV lub powierzchni referencyjnych nie stanowi podstawy do zmniejszenia
powierzchni lasu przyjmowanej do obliczenia podatku lesnego. Nalezy przy tym uwzglednié
ustawowe wyjatki dotyczace m.in. lasow wchodzacych w sktad rezerwatéw przyrody i1 parkow
narodowych, dla ktérych stawka podatku jest obnizona o 50%.

W konsekwencji nie mozna uznaé, ze samo wyznaczenie powierzchni referencyjnych lub
obszarow HCV bedzie skutkowato zmniejszeniem wptywow z podatku lesnego do budzetu
gminy.

Jednoczesnie nalezy odnotowac, ze kwestie dotyczace potencjalnego wplywu certytikacji FSC
na funkcjonowanie sektora prywatnych przedsigbiorcow lesnych byty przedmiotem stanowisk
1 pism organizacji zrzeszajacych przedstawicieli tego sektora. Moga one stanowi¢ dodatkowy
materiat do analizy spoteczno-gospodarczych konsekwencji wdrazania wymagan certyfikacji
FSC. Zarowno przedstawiciele branzy drzewnej jak i przedstawiciele podmiotéw dzialajacych
w sektorze lesno-drzewnym wskazuja na potencjalne i dlugofalowe korzysci gospodarcze
zwigzane z ceryfikacja FSC w szczegolnosci zwigzane z dostgpem do rynkow wymagajacych
certyfikowanego surowca, konkurencyjnoscia przedsiebiorstw oraz stabilnoscig tancucha
dostaw. Stowarzyszenie Przedsigbiorcow Le$nych, ktérego celem jest pelna i1 skuteczna
reprezentacja interesow zawodowych, gospodarczych i spoltecznych swoich cztonkéw tj. firm
$wiadczacych ustugi lesne zdecydowanie wspiera i uczestniczy w procesach certyfikacyjnych
FSC w Polsce — szczeg6lnie w obszarze dostosowywania firm do wymogow certyfikacji,
promowania bezpiecznych 1 odpowiedzialnych technologii oraz wspotpracy z Lasami
Panstwowymi i administracjg w tym zakresie. Znaczenie certyfikacji FSC dla konkurencyjnos$ci
polskiego przemyslu drzewnego bylo rowniez wielokrotnie wskazywane publicznie przez
przedstawicieli sektora drzewnego oraz administracji.

Przedstawione we wnioskach obawy dotyczace rozwoju spoteczno-gospodarczego regionu
uznajemy za wazny glos w dyskusji na temat certyfikacji FSC, jakiej poddaje si¢ Regionalna
Dyrekcja Lasow Panstwowych w Kro$nie. Wyrazone w nim watpliwosci 1 przypuszczenia, ze
uzyskanie certyfikatu bedzie automatycznie i nieuchronnie prowadzi¢ do redukc;ji zatrudnienia,
wzrostu cen drewna, utraty konkurencyjnosci lokalnych przedsigbiorcow czy zmniejszenia
wplywoéw z podatku lesnego, nie znajduja potwierdzenia w wymaganiach Standardu, ani tez
w doswiadczeniach z certyfikacji innych regionow kraju.

Troska o zachowanie wyjatkowych walorow przyrodniczych miejsca i jednoczesny rozwoj
spoleczno-gospodarczy regionu jest wspolna zaréwno dla lokalnych spotecznos$ci 1 jak i dla
RDLP w Kro$nie, a wlasciwie prowadzona gospodarka lesna laczy te potrzeby. Roéwniez
wymagania FSC® uwzgledniajg oba te aspekty, dlatego tez w naszej ocenie proces certyfikacji
stanowi¢ bedzie dodatkowe wsparcie dla takiego podejscia.

5.3. Najwazniejsze kwestie sporne

Najistotniejszg kwestig sporng ujawniong w toku konsultacji byta wyrazna rozbiezno$¢
stanowisk poszczegdlnych grup interesariuszy w zakresie przystapienia Nadle$nictwa
Lutowiska do systemu certyfikacji FSC oraz sposobu wyznaczania obszarow cennych
przyrodniczo.

Cze$¢ mieszkancow lokalnych gmin oraz radni wyrazili zdecydowany sprzeciw wobec
przystapienia Nadle$nictwa do certyfikacji FSC, wskazujac na zwigzane z tym obawy
1 konsekwencje dla lokalnej spotecznos$ci w kontekscie mozliwosci prowadzenia gospodarki
lesne;.
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Odmienne stanowisko z kolei, przedstawili reprezentanci oddolnego ruchu spotecznego, ktorzy
zglosili propozycje wyznaczenia nowych dodatkowych powierzchni referencyjnych oraz HCV
1.1.

Przebieg konsultacji wskazat tym samym na wystegpowanie odmiennych oczekiwan
i interesbw poszczeg6lnych grup interesariuszy, wymagajacych indywidualnej analizy
zgloszonych postulatow oraz poszukiwania rozwigzan, uwzgledniajagcych wymagania standardu
FSC, uwarunkowania przyrodnicze, gospodarcze i spoteczne oraz interes lokalnych
spolecznosci.

5.4. Obszary potencjalnych konfliktow

Na podstawie przebiegu konsultacji jako gléwny obszar potencjalnych konfliktéw
zidentyfikowano rozbiezno$¢ pomigdzy oczekiwaniami czg$ci lokalnej spotecznosci,
a postulatami S$rodowisk dziatajacych na rzecz ochrony przyrody. Potencjalne sytuacje
konfliktowe moga dotyczy¢ przede wszystkim wyznaczania nowych powierzchni objetych
ograniczeniami w prowadzeniu gospodarki lesnej oraz zakresu sposobu gospodarowania na
obszarach HCV i powierzchniach referencyjnych.

Zrédtem potencjalnych napie¢ moze byé w szczegélnosci wpltyw wprowadzanych
ograniczen na dostepno$¢ surowca drzewnego, mozliwo$¢ korzystania z lasow przez lokalng
spoteczno$¢ oraz realizacje zadan gospodarczych Nadle$nictwa. Jednoczesnie czes$¢
interesariuszy moze oczekiwac zwigkszania powierzchni wylaczanych lub ograniczanych
w uzytkowania ze wzgledow przyrodniczych.

6. WYNIKI KONSULTACJI

6.1. Zmiany w identyfikacji obszaréw referencyjnych

W wyniku analizy uwag zgtoszonych w toku konsultacji spotecznych wniosek oddolnego
ruchu spotecznego dotyczacy wydzielenia 32 j w Le$nictwie Jawornik o powierzchni 14,87 ha
zostat uwzgledniony czesciowo.

Wschodnia czg$¢ wydzielenia, o powierzchni 6,15 ha, ze wzgledu na wystepowanie stanowisk
gatunkow chronionych oraz potrzebe ochrony gleb, zostanie wylaczona z uzytkowania
I wlgczona do obszardéw referencyjnych. Zachodnia cze¢$¢ wydzielenia, z uwagi na koniecznosé
kontynuacji zabiegow hodowlanych, zostanie objeta modyfikacja sposobu prowadzenia
gospodarki lesne;.

Wprowadzone zmiany zostaly uwzglednione w wykazie powierzchni Zatacznik nr 24 oraz na
mapach obszardw referencyjnych stanowigcych Zatgcznik nr 25.

Tabela 1. Zmiana powierzchni referencyjnych

Powierzchnia przed Powierzchnia po Réznica [+/- ha]
Powierzchnie konsultacjami [ha] konsultacjach [ha]
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referencyjne 1072,91 1079,06 + 6,15

Bilans koncowy powierzchni referencyjnych:

1. Powierzchnia ogdlna Nadlesnictwa: 20 632,15 ha.

Ostateczna taczna powierzchnia obszaréw referencyjnych: 1079,06 ha.

3. Procentowy udzial obszaréw referencyjnych: 5,23% powierzchni Nadle$nictwa.
(Wskaznik min. 3% wymagany przez Standard FSC dla Polski dla jednostki
gospodarowania zostal osiggniety).

N

6.2. Zmiany w identyfikacji i strategii obszarow HCV

W wyniku analizy uwag zgtoszonych w toku konsultacji spotecznych wniosek oddolnego
ruchu spotecznego dotyczacy wydzielenia 32 j w Lesnictwie Jawornik o powierzchni 14,87 ha
zostat uwzgledniony czesciowo.

Wschodnia czgs¢ wydzielenia, o powierzchni 6,15 ha, ze wzglgdu na wystepowanie stanowisk
gatunkow chronionych oraz potrzebe ochrony gleb, zostanie wylaczona z uzytkowania
1 wlaczona do obszarow referencyjnych. Zachodnia cze$¢ wydzielenia, z uwagi na konieczno$é¢
kontynuacji zabiegow hodowlanych, zostanie objeta modyfikacja sposobu prowadzenia
gospodarki lesne;j.

Ponadto uwzgledniajac wniosek tego samego spotecznego ruchu oddolnego wtaczono do
obszaréw cennych przyrodniczo kategorii HCV 1.1 wydzielenie 32h Le$nictwa Jawornik
0 powierzchni 8,86 ha.

Wprowadzone zmiany zostaty uwzglednione w wykazie powierzchni (Zatacznik nr 26) oraz na
mapach obszaréw cennych przyrodniczo w kategorii HCV 1.1. (Zatacznik nr 27).

Tabela 2. Zmiana powierzchni HCV 1.1

Powierzchnia przed Powierzchnia po Roéznica [+/- ha]
Powierzchnie cenne konsultacjami [ha] konsultacjach [ha]
przyrodniczo HCV 1.1 1888.82 1903.83 + 15,01

Bilans koncowy powierzchni referencyjnych:

1. Powierzchnia ogdlna Nadlesnictwa: 20 632,15 ha.
2. Ostateczna tgczna powierzchnia obszarow cennych przyrodniczo HCV 1.1: 1903,83 ha.

6.3. Podsumowanie — wplyw konsultacji

Przeprowadzone konsultacje spoteczne umozliwity rozpoznanie stanowisk i oczekiwan
poszczegdlnych grup interesariuszy oraz weryfikacje przyjetych rozwigzan dotyczacych
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obszarow referencyjnych i HCV, Wszystkie zgtoszone uwagi 1 wnioski zostalty poddane
analizie, a czg$¢ z nich znalazta bezposrednie odzwierciedlenie w dokumentacji i przyjetych
rozwigzaniach.

W wyniku konsultacji obszaréw referencyjnych wytaczono czes¢ wydzielenia 32j
w Lesnictwie Jawornik o powierzchni 6,15 ha. Powierzchnia ta zostala jednoczes$nie wiaczona
do obszarow HCV 1.1. Dodatkowo, w wyniku uwzgl¢dnienia zgloszonego wniosku do HCV
1.1 wlaczono wydzielenie 32 h w Le$nictwie Jawornik o powierzchni 8,86 ha. Zmiany zostaty
uwzglednione w odpowiednich wykazach powierzchni oraz na mapach.

Konsultacje pozwolity tym samym na uzupehlienie 1 doprecyzowanie przyjetych
wczesniej rozwigzan w oparciu o zgloszone uwagi oraz uwarunkowania przyrodnicze
1 gospodarcze. Jednoczesnie ujawnity zrdznicowane oczekiwania poszczegdlnych grup
interesariuszy, w tym rozbiezno$ci pomigdzy stanowiskiem czgsci lokalnej spotecznosci,
a postulatami §rodowisk dzialajacych na rzecz ochrony przyrody.

7. MONITORING I DALSZE DZIALANIA

W  celu zapewnienia trwalego zachowania warto$ci przyrodniczych 1 spotecznych
wyznaczonych obszaréw, Nadlesnictwo przyjmuje nastepujacy harmonogram dziatan:

Monitoring stanu zachowania: stan obszaréw referencyjnych oraz HCV podlegac¢ bedzie ocenie
w ramach monitoringu przewidzianego w przejsSciowym standardzie odpowiedzialnej
gospodarki lesnej FSC dla Polski.

Procedura ciaggto$ci zgtaszania uwag (otwarty tryb konsultacyjny): wykaz powierzchni
referencyjnych i obszarow HCV po jego opublikowaniu na stronie internetowej Nadle$nictwa,
pozostaje dokumentem otwartym. Uwagi i wnioski przyjmowane sa w trybie ciagglym pod
adresem e-mail: adres.lutowiska@krosno.lasy.gov.pl.

Aktualizacje: w przypadku wystapienia nowych okoliczno$ci, pojawienia si¢ nowych danych
istotnych dla przedmiotow ochrony lub wystgpienia zdarzen losowych wykaz podlegat bedzie
Zmilanom.

Konsultant ds. kontaktow spolecznych w Nadlesnictwie Lutowiska:
Marta Ziemniewicz, Zastepca Nadlesniczego ds. zasobow lesnych

E-mail: adres.marta.ziemniewicz@krosno.lasy.gov.pl Tel.: 695608922

8. ZALACZNIKI
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Do niniejszego raportu dolacza si¢ pelna dokumentacj¢ formalng 1 planistyczng
z przeprowadzonego procesu konsultacji:

Zalacznik nr 1. Wykaz powierzchni referencyjnych — wg stanu na dzien 17.06.2026 r.
Zalacznik nr 2. Mapa powierzchni referencyjnych — wg stanu na dzien 17.06.2026 r.
Zalacznik nr 3. Wykaz obszarow cennych przyrodniczo HCV — wg stanu na dzien 17.06.2026 .
Zalacznik nr 4. Mapa obszarow HCV 1.1 — wg stanu na dzien 17.06.2026 r.

Zalacznik nr 5. Mapa obszaréw HCV 1.2 — wg stanu na dzien 17.06.2026 r.

Zalacznik nr 6. Mapa obszaréw HCV 2.1 — wg stanu na dzien 17.06.2026 r.

Zalacznik nr 7. Mapa obszarow HCV 3.1 — wg stanu na dzien 17.06.2026 r.

Zalacznik nr 8. Mapa obszardw HCV 3.2 — wg stanu na dzien 17.06.2026 r.

Zalacznik nr 9. Mapa obszaréow HCV 4.1 — wg stanu na dzien 17.06.2026 r.

Zalacznik nr 10. Mapa obszarow HCV 4.2 — wg stanu na dzien 17.06.2026 r.

Zalacznik nr 11. Mapa obszaréw HCV 6.1 — wg stanu na dzien 17.06.2026 r.

Zalacznik nr 12. Mapa obszarow HCV 6.2 — wg stanu na dzien 17.06.2026 r.

Zalacznik nr 13. Strategia dziatan majacych na celu utrzymanie i/lub wzmocnienie
zidentyfikowanych warto$ci ochronnych (HCV).

Zalacznik nr 14. Pismo Nadlesnictwa Lutowiska z dnia 22.04.2026 do Gminy Lutowiska z prosba
o wskazanie obszarow waznych dla tozsamosci kulturowej lokalnej spotecznosci.

Zalacznik nr 15. Pismo Nadlesnictwa Lutowiska z dnia 22.04.2026 do Gminy Czarna z prosbg o
wskazanie obszarow waznych dla tozsamosci kulturowej lokalnej spotecznosci.

Zalacznik nr 16. Pismo Nadles$nictwa Lutowiska z dnia 22.04.2026 do Gminy Ustrzyki Dolne z
prosba o wskazanie obszarow waznych dla tozsamosci kulturowej lokalnej spotecznosci.
Zalacznik nr 17. Pismo Nadle$nictwa Lutowiska z dnia 22.04.2026 do Zespotu Lokalnej
Wspoétpracy z prosbg o wskazanie obszarow waznych dla tozsamosci kulturowej lokalnej

spotecznosci.

Zalacznik nr 18. Miejsca zamieszczenia informacji — zrzuty ekranu

Zalacznik nr 19. Tre$¢ zawiadomienia mailowego o procesie konsultacji.

Zalacznik nr 20. Formularz zgtaszania uwag i wnioskow.

Zalacznik nr 21. Klauzula RODO do formularza zgtaszania uwag i wnioskow.

Zalacznik nr 22. Protokot ze spotkania informacyjnego przeprowadzonego w dniu 29.06.2026 r.
Zalacznik nr 23. Zbiorczy rejestr uwag i wnioskéw zgtoszonych podczas konsultacji spotecznych.

Zalacznik nr 24. Wykaz powierzchni referencyjnych — stan po zakonczeniu konsultacji.

28


https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/4.+Zestawienie+tabelaryczne+powierzchni+referencyjnych/c2f1a341-7073-f491-fce1-ea80574ad557
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/14.%09Mapa+powierzchni+referencyjnych/49df4330-8e88-7ddf-692f-e47ff7b8c0be
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Zestawienie+tabelaryczne+obszar%C3%B3w+HCV/9866d535-7531-ee7a-0a6c-b16170ae9df6
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Mapa+obszar%C3%B3w+HCV+1.1/2f002509-413e-1230-fcd7-62b6c07eb344
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Mapa+obszar%C3%B3w+HCV+1.2/0b1027b8-7508-f805-7ad6-39bf28574c96
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Mapa+obszar%C3%B3w+HCV+2.1/50673038-839d-5c5b-69df-aa7657e82dc6
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Mapa+obszar%C3%B3w+HCV+3.1/51c71f12-0932-d57f-8d23-7ef390b0951b
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Mapa+obszar%C3%B3w+HCV+3.2/df5d2947-e2a9-1b0d-f41c-6d595dca56bf
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Mapa+obszar%C3%B3w+HCV+4.1/5048c3a2-caa6-409d-de69-fc72439b6946
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Mapa+obszar%C3%B3w+HCV+4.2/8879bd26-e130-8846-f1c4-764ff22a0dda
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Mapa+obszar%C3%B3w+HCV+6.1/a41e5f11-5481-56c6-4ceb-465639cb8936
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Mapa+obszar%C3%B3w+HCV+6.2/f0972096-edd8-45ac-176a-ad0b11879d31
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/4.+Zestawienie+tabelaryczne+powierzchni+referencyjnych/c2f1a341-7073-f491-fce1-ea80574ad557

Zalacznik nr 25. Mapa powierzchni referencyjnych — stan po zakonczeniu konsultacji.
Zalacznik nr 26. Wykaz obszarow cennych przyrodniczo HCV — stan po zakonczeniu konsultacji.
Zalacznik nr 27. Mapa obszarow HCV 1.1 — stan po zakonczeniu konsultacji.

Zalacznik nr 28. Mapa obszaréw HCV 1.2 — stan po zakonczeniu konsultacji.

Zalacznik nr 29.Mapa obszardw HCV 2.1 — stan po zakonczeniu konsultacji.

Zalacznik nr 30. Mapa obszarow HCV 3.1 — stan po zakonczeniu konsultacji.

Zalacznik nr 31. Mapa obszaréw HCV 3.2 — stan po zakonczeniu konsultacji.

Zalacznik nr 32. Mapa obszaréw HCV 4.1 — stan po zakonczeniu konsultacji.

Zalacznik nr 33. Mapa obszaréw HCV 4.2 — stan po zakonczeniu konsultacji.

Zalacznik nr 34. Mapa obszarow HCV 6.1 — stan po zakonczeniu konsultacji.

Zalacznik nr 35. Mapa obszarow HCV 6.2 — stan po zakonczeniu konsultacji.
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https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/14.%09Mapa+powierzchni+referencyjnych/49df4330-8e88-7ddf-692f-e47ff7b8c0be
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Zestawienie+tabelaryczne+obszar%C3%B3w+HCV/9866d535-7531-ee7a-0a6c-b16170ae9df6
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Mapa+obszar%C3%B3w+HCV+1.1/2f002509-413e-1230-fcd7-62b6c07eb344
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Mapa+obszar%C3%B3w+HCV+1.2/0b1027b8-7508-f805-7ad6-39bf28574c96
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Mapa+obszar%C3%B3w+HCV+2.1/50673038-839d-5c5b-69df-aa7657e82dc6
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Mapa+obszar%C3%B3w+HCV+3.1/51c71f12-0932-d57f-8d23-7ef390b0951b
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Mapa+obszar%C3%B3w+HCV+3.2/df5d2947-e2a9-1b0d-f41c-6d595dca56bf
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Mapa+obszar%C3%B3w+HCV+4.1/5048c3a2-caa6-409d-de69-fc72439b6946
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Mapa+obszar%C3%B3w+HCV+4.2/8879bd26-e130-8846-f1c4-764ff22a0dda
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Mapa+obszar%C3%B3w+HCV+6.1/a41e5f11-5481-56c6-4ceb-465639cb8936
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Mapa+obszar%C3%B3w+HCV+6.2/f0972096-edd8-45ac-176a-ad0b11879d31
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