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1. OGÓLNE INFORMACJE O SYSTEMIE CERTYFIKACJI FSC 
 

1.1. Forest Stewardship Council (FSC) 

 Forest Stewardship Council (FSC) jest międzynarodowym systemem promującym 

odpowiedzialne gospodarowanie zasobami leśnymi. Organizacja została powołana w 1993 r., 

w następstwie działań związanych ze Szczytem Ziemi w Rio de Janeiro w 1992 r. Głównym 

założeniem FSC jest wspieranie takiego sposobu zarządzania lasami, który jednocześnie 

uwzględnia wymagania środowiskowe, społeczne i ekonomiczne. 

System FSC opiera się na zasadzie dobrowolności oraz niezależnej ocenie prowadzonej przez 

podmioty trzeciej strony. Certyfikacja pozwala organizacjom wykazać, że prowadzona przez 

nie gospodarka leśna oraz związane z nią produkty i usługi spełniają określone wymagania 

dotyczące odpowiedzialnego gospodarowania lasami. Istotnym elementem systemu jest 

również możliwość potwierdzenia zgodności przez niezależne jednostki certyfikujące, które 

działają w ramach systemu akredytacji FSC. 

Koncepcja odpowiedzialnej gospodarki leśnej stosowana przez FSC obejmuje trzy wzajemnie 

uzupełniające się aspekty: środowiskowy, społeczny i ekonomiczny. 

W wymiarze środowiskowym odpowiedzialna gospodarka leśna powinna zapewniać 

zachowanie różnorodności biologicznej, produktywności lasów oraz naturalnych procesów 

zachodzących w ekosystemach. Obejmuje to nie tylko pozyskiwanie drewna, lecz także 

gospodarowanie niedrzewnymi produktami leśnymi oraz uwzględnianie znaczenia lasów dla 

świadczenia usług ekosystemowych. 

Aspekt społeczny odnosi się przede wszystkim do zapewnienia, aby funkcjonowanie 

gospodarki leśnej przynosiło długofalowe korzyści lokalnym społecznościom oraz szerszemu 

społeczeństwu. Ważnym elementem jest uwzględnianie potrzeb osób i grup związanych  

z lasem, a także tworzenie warunków sprzyjających zachowaniu zasobów leśnych i realizacji 

długoterminowych celów gospodarowania. 

Z kolei wymiar ekonomiczny zakłada prowadzenie gospodarki leśnej w sposób zapewniający 

jej odpowiednią rentowność i trwałość finansową, przy jednoczesnym zachowaniu zasobów 

leśnych i wartości ekosystemowych oraz poszanowaniu interesów społeczności, na które 

gospodarka leśna może oddziaływać. W podejściu FSC dążenie do efektywności ekonomicznej 

nie powinno odbywać się kosztem środowiska ani aspektów społecznych. Jednym ze sposobów 

osiągania równowagi pomiędzy tymi obszarami jest racjonalne wykorzystanie różnorodnych 

produktów i usług związanych z lasem. 

1.2. Zasady i Kryteria FSC 

 Podstawę systemu FSC stanowią Zasady i Kryteria FSC, które zostały po raz pierwszy 

opublikowane w 1994 r. Stanowią one międzynarodowe ramy określające oczekiwane rezultaty 

odpowiedzialnego gospodarowania lasami. W odróżnieniu od podejścia skupiającego się 

przede wszystkim na samych procedurach zarządzania, Zasady i Kryteria FSC koncentrują się 

przede wszystkim na efektach działań podejmowanych w lesie. 

Poszczególne Zasady i Kryteria mają równorzędne znaczenie i nie tworzą hierarchicznego 

układu. Ich wymagania odnoszą się do poziomu poszczególnych jednostek gospodarowania,  

w których prowadzona jest gospodarka leśna. 
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Zasady i Kryteria FSC, wraz z Ogólnymi Wskaźnikami Międzynarodowymi, stanowią 

podstawę opracowywania standardów odpowiedzialnej gospodarki leśnej dostosowanych do 

warunków występujących w poszczególnych krajach lub regionach. Dzięki temu ogólne 

wymagania systemu FSC mogą zostać przełożone na konkretne wskaźniki i wymagania 

uwzględniające lokalne uwarunkowania środowiskowe, prawne, społeczne i gospodarcze. 

Jednym z wymogów certyfikacji w systemie FSC, ujętym w Przejściowym Standardzie 

Odpowiedzialnej Gospodarki Leśnej FSC dla Polski (FSC-STD-POL-02-2024)  jest 

wyznaczenie przez jednostki gospodarowania powierzchni referencyjnych oraz obszarów  

o szczególnych wartościach ochronnych HCV. 

Powierzchnie referencyjne to wyznaczone fragmenty lasów w Nadleśnictwie, na których 

las pozostawia się działaniu naturalnych procesów przyrodniczych. Są to obszary wyłączone  

z rutynowych działań gospodarczych i pielęgnacyjnych. Interwencja człowieka (np. usunięcie 

drzewa zagrażającego bezpieczeństwu publicznemu) jest dopuszczalna jedynie w sytuacjach 

wyższej konieczności, przy czym ścięte drewno pozostaje w lesie do naturalnego rozkładu.  

Jedynie w uzasadnionych przypadkach dopuszcza się tu zabiegi mające na celu przywrócenie 

takich powierzchni do stanu bardziej naturalnego. 

Obszary HCV (ang. High Conservation Value) to z kolei tereny wymagające szczególnej 

uwagi i dostosowanego sposobu gospodarowania ze względu na ich wyjątkowe wartości 

przyrodnicze, kulturowe lub społeczne. W systemie FSC wyróżnia się następujące kategorie 

obszarów o szczególnych wartościach ochronnych: 

HCV 1 – obszary o kluczowym znaczeniu dla zachowania różnorodności biologicznej, gdzie 

priorytetem jest ochrona rzadkich, zagrożonych lub endemicznych gatunków oraz ich siedlisk. 

Dzielą się na: 

HCV 1.1 – fragmenty lasu przeznaczone do ochrony walorów przyrodniczych bez 

kompromisu z potrzebami gospodarki, 

HCV 1.2 – ostoje gatunków rzadkich i zagrożonych, 

HCV 1.3 – ostoje gatunków endemicznych. 

HCV 2 – rozległe krajobrazy leśne (w warunkach Polski duże kompleksy o powierzchni 

minimum 10 000 ha, takie jak Wybrane obszary Natura 2000 czy parki krajobrazowe), 

odgrywające znaczącą rolę w skali krajowej lub makroregionalnej i pozwalające na swobodne 

funkcjonowanie całych populacji gatunków (element HCV 2.1). 

HCV 3 – rzadkie i zagrożone ekosystemy oraz siedliska (np. torfowiska, bagna czy naturalne 

lasy łęgowe). Dzielą się na: 

HCV 3.1 – ekosystemy skrajnie rzadkie i ginące, 

HCV 3.2 – ekosystemy rzadkie i zagrożone w skali Europy, lecz w Polsce występujące 

powszechnie i stanowiące istotny element gospodarki leśnej. 

HCV 4 – obszary pełniące rolę stabilizatora środowiska i dostarczające usług 

ekosystemowych. Obejmują: 
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HCV 4.1 – obszary wodochronne (zabezpieczające zasoby wód i chroniące przed 

skutkami wezbrań), 

HCV 4.2 – lasy glebochronne (przeciwdziałające erozji i chroniące stabilność zboczy), 

HCV 4.3 – lasy dostarczające szerokiego zakresu świadczeń ekosystemowych (m.in. 

regulacyjnych, wspierających i kulturowych). 

HCV 5 – miejsca i zasoby o fundamentalnym znaczeniu dla zaspokajania podstawowych 

potrzeb społeczności lokalnych (kategoria ta w warunkach polskich nie była wyznaczana). 

HCV 6 – miejsca, obiekty i krajobrazy posiadające istotną wartość kulturową, historyczną, 

archeologiczną lub religijną. Dzielą się na: 

HCV 6.1 – obszary o historycznych lub archeologicznych wartościach ochronnych (np. 

miejsca pamięci, cmentarze, dawne granice i budowle leśne), 

HCV 6.2 – miejsca o znaczeniu kulturowym, ekologicznym, gospodarczym lub 

religijnym, szczególnie ważne dla lokalnych społeczności. 

Szczegółowe kryteria identyfikacji oraz wytyczne zarządzania wymienionymi obszarami 

wskazane są we wskazanym powyżej  Przejściowym Standardzie Odpowiedzialnej 

Gospodarki Leśnej FSC dla Polski (FSC-STD-POL-02-2024), dostępnym w wersji online na 

stronie organizacji FSC Polska.  

W ramach przygotowania do procesu certyfikacji w systemie FSC ®, prowadzonego zgodnie z 

wypracowanym Przejściowym Standardem Odpowiedzialnej Gospodarki Leśnej FSC dla 

Polski (FSC-STD-POL-02-2024), w oparciu o najlepsze dostępne informacje* Nadleśnictwo 

Lutowiska wytypowało na swoim terenie powierzchnie referencyjne oraz obszary o 

szczególnych wartościach ochronnych HCV.   

Wykaz powierzchni referencyjnych stanowi załącznik nr 1. 

Mapa powierzchni referencyjnych stanowi załącznik nr 2. 

Wykaz powierzchni HCV stanowi załącznik nr 3. 

Mapy powierzchni HCV stanowią załączniki nr 4 - 12. 

Strategia działań mających na celu utrzymanie lub/i wzmocnienie zidentyfikowanych wartości 

ochronnych stanowi załącznik nr 13 

W związku z wymogiem wyznaczenia obszarów z grupy HCV 6, obejmujących wartości 

kulturowe, które mają być zidentyfikowane za pomocą zaangażowania* lokalnych 

społeczności*, przed rozpoczęciem konsultacji społecznych Nadleśnictwo Lutowiska zwróciło 

się do właściwych jednostek samorządu terytorialnego oraz Zespołu Lokalnej Współpracy  

z prośbą o wskazanie obszarów ważnych dla tożsamości kulturowej lokalnej społeczności. 

Pismo - wniosek do jednostek samorządu terytorialnego oraz Zespołów Lokalnej Współpracy 

stanowią   załączniki nr 14-17 do niniejszego raportu.  

*- definicja stwierdzenia zgodnie z Przejściowym Standardem Odpowiedzialnej Gospodarki Leśnej FSC dla Polski  

https://pl.fsc.org/pl-pl/Standard-FSC-FM
https://pl.fsc.org/pl-pl/Standard-FSC-FM
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1.3. Cel standardu 

 Standard odpowiedzialnej gospodarki leśnej FSC określa wymagania, które mają służyć 

zarówno podmiotom prowadzącym gospodarkę leśną, jak i niezależnym jednostkom 

certyfikującym. 

Dla organizacji standard stanowi zbiór wymagań umożliwiających wdrożenie zasad 

odpowiedzialnej gospodarki leśnej w poszczególnych jednostkach gospodarowania oraz 

wykazanie, że prowadzone działania są z nimi zgodne. 

Jednocześnie standard stanowi podstawę pracy akredytowanych jednostek certyfikujących. Na 

jego podstawie jednostki te dokonują oceny zgodności prowadzonej gospodarki leśnej  

z wymaganiami FSC, co może stanowić podstawę do przyznania certyfikatu, jego utrzymania 

lub wznowienia. 

W tym ujęciu standard pełni więc podwójną funkcję: z jednej strony wskazuje organizacjom, 

jakie wymagania powinny być spełnione w ramach odpowiedzialnej gospodarki leśnej,  

z drugiej natomiast zapewnia jednolite ramy dla niezależnej oceny stopnia ich spełnienia. 

1.4. Zakres stosowania standardu 

 Standard FSC ma zastosowanie na terenie Rzeczypospolitej Polskiej i obejmuje wszystkie 

rodzaje lasów, niezależnie od formy ich własności. Oznacza to, że jego zakres może obejmować 

zarówno lasy stanowiące własność państwową, jak i lasy prywatne oraz inne formy własności. 

Zakres standardu uwzględnia również wszystkie kategorie jednostek gospodarowania 

określone w systemie FSC, w tym jednostki charakteryzujące się niewielką powierzchnią lub 

niską intensywnością użytkowania lasu, określane w standardzie jako jednostki SLIMF (Small 

and Low Intensity Managed Forests). 

 W odniesieniu do produktów leśnych standard obejmuje przede wszystkim drewno surowe 

oraz zrębki. Oznacza to, że wymagania dotyczące odpowiedzialnej gospodarki leśnej odnoszą 

się również do sposobu postępowania z tymi produktami w zakresie objętym systemem 

certyfikacji. 

Podsumowując, zakres terytorialny i przedmiotowy standardu został określony w sposób 

szeroki – obejmuje różne typy lasów, formy własności oraz kategorie jednostek 

gospodarowania funkcjonujących na terenie Polski. Stanowi to podstawę do stosowania 

jednolitych wymagań FSC w warunkach krajowych, z uwzględnieniem specyfiki 

poszczególnych jednostek gospodarowania. 
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2. ORGANIZACJA KONSULTACJI SPOŁECZNYCH 
 

2.1. Przedmiot, cel i podstawy konsultacji społecznych 
 

Konsultacje społeczne zostały przeprowadzone w związku z przygotowaniem 

Nadleśnictwa Lutowiska do procesu certyfikacji gospodarki leśnej w systemie Forest 

Stewardship Council (FSC) oraz koniecznością dostosowania prowadzonej gospodarki do 

wymagań Przejściowego Standardu Odpowiedzialnej Gospodarki Leśnej FSC dla Polski FSC-

STD-POL-02-2024. 

Przedmiotem konsultacji były wytypowane przez Nadleśnictwo Lutowiska powierzchnie 

referencyjne oraz obszary o szczególnych wartościach ochronnych HCV (High Conservation 

Values). Konsultacje stanowiły element procesu ich identyfikacji, weryfikacji oraz określania 

sposobów postępowania służących zachowaniu występujących na tych obszarach wartości. 

Głównym celem konsultacji było umożliwienie zainteresowanym i zaangażowanym stronom 

przedstawienia informacji, uwag i propozycji dotyczących: 

 prawidłowości identyfikacji i przebiegu granic proponowanych obszarów HCV oraz 

powierzchni referencyjnych; 

 występowania na tych terenach wartości przyrodniczych, krajobrazowych, kulturowych, 

historycznych lub społecznych; 

 występowania miejsc lub obiektów istotnych dla społeczności lokalnych; 

 potencjalnych zagrożeń dla zidentyfikowanych wartości; 

 proponowanych sposobów ochrony i zasad gospodarowania służących utrzymaniu lub 

wzmacnianiu szczególnych wartości ochronnych; 

 wskazania dodatkowych obszarów lub wartości, które w ocenie uczestników konsultacji 

powinny zostać uwzględnione. 

Konsultacje miały również na celu pozyskanie wiedzy lokalnej oraz informacji pozostających 

poza zasobami będącymi bezpośrednio w dyspozycji Nadleśnictwa. Dotyczyło to  

w szczególności informacji o miejscach mających znaczenie dla społeczności lokalnych, 

lokalnych uwarunkowaniach przyrodniczych i historycznych oraz innych okolicznościach 

mogących mieć znaczenie przy identyfikacji obszarów HCV i określaniu właściwego sposobu 

ich ochrony. 

Przeprowadzenie konsultacji umożliwiło tym samym skonfrontowanie danych i analiz 

wykonanych przez Nadleśnictwo z wiedzą zainteresowanych stron, organizacji, instytucji, 

ekspertów oraz mieszkańców. Ich wyniki stanowią jeden z elementów wykorzystywanych przy 

ostatecznej weryfikacji obszarów oraz przy określaniu zasad dalszego postępowania na 

terenach objętych szczególnymi wartościami ochronnymi. 

Podstawy przeprowadzenia konsultacji: 

Podstawę formalną przeprowadzenia konsultacji stanowią wymagania Przejściowego 

Standardu Odpowiedzialnej Gospodarki Leśnej FSC dla Polski FSC-STD-POL-02-2024. ,  

w szczególności wymagania wynikające z Zasady 6 – Wartości i wpływ na środowisko oraz 

Zasady 9 – Szczególne Wartości Ochronne. 
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W odniesieniu do powierzchni referencyjnych Zasada 6.5 Standardu zobowiązuje 

organizację do identyfikacji i ochrony powierzchni reprezentujących rodzime ekosystemy lub, 

jeżeli jest to konieczne, do przywracania części jednostki gospodarowania do bardziej 

naturalnych warunków. Powierzchnie referencyjne powinny być wyznaczane w sposób 

zapewniający reprezentację występujących w jednostce gospodarowania typów siedliskowych 

lasu oraz pozostawiane zasadniczo bez ingerencji, z wyjątkiem przypadków określonych  

w Standardzie. 

W odniesieniu do obszarów HCV szczególne znaczenie mają wymagania Zasady 9. 

Standard przewiduje identyfikację sześciu kategorii szczególnych wartości ochronnych 

obejmujących wartości związane z różnorodnością biologiczną, ekosystemami i krajobrazem, 

rzadkimi i zagrożonymi ekosystemami, usługami ekosystemowymi, potrzebami społeczności 

lokalnych oraz wartościami kulturowymi (Rozdział 1.2. Zasady i Kryteria FSC niniejszego 

Raportu). 

Zgodnie ze wskaźnikiem 9.1.3, przy identyfikowaniu szczególnych wartości ochronnych oraz 

obszarów o szczególnych wartościach ochronnych wykorzystywane są wyniki odpowiedniego 

kulturowo zaangażowania wszystkich stron. Oznacza to, że rozpoznanie HCV nie powinno 

opierać się wyłącznie na dokumentacji, danych przestrzennych i wiedzy zarządzającego lasem, 

lecz powinno również uwzględniać informacje pozyskiwane od zainteresowanych podmiotów. 

Kolejny etap udziału interesariuszy związany jest z określeniem sposobu postępowania  

z rozpoznanymi wartościami. Zgodnie z Kryterium 9.2 oraz wskaźnikiem 9.2.3, zainteresowane 

i zaangażowane strony oraz eksperci uczestniczą w opracowywaniu strategii zarządzania  

i działań służących utrzymaniu lub wzmacnianiu zidentyfikowanych szczególnych wartości 

ochronnych. Standard przewiduje ponadto możliwość ciągłego przekazywania informacji  

i propozycji dotyczących HCV oraz sposobów ich ochrony. 

Szczegółowe zasady identyfikowania, oceny, zarządzania i monitorowania poszczególnych 

kategorii HCV określa Załącznik I do Standardu – „Krajowe Ramy Szczególnych Wartości 

Ochronnych dla Polski”. Wskazuje on m.in., że jednym ze źródeł Najlepszych Dostępnych 

Informacji wykorzystywanych przy identyfikacji i ocenie HCV są dane, fakty, dokumenty, 

ekspertyzy i wyniki badań pozyskane w wyniku konsultacji z zainteresowanymi stronami.  

W odniesieniu do wartości związanych ze społecznościami lokalnymi ich zaangażowanie ma 

szczególnie istotne znaczenie. 

Konsultacje przeprowadzone przez Nadleśnictwo Lutowiska należy zatem traktować jako 

element realizacji wymagań systemu FSC dotyczących udziału interesariuszy w procesie 

identyfikowania szczególnych wartości ochronnych, weryfikacji informacji dotyczących 

tych wartości oraz określania właściwych sposobów ich utrzymania i ochrony. 

 

2.2. Tryb konsultacji społecznych 

 

 

Ogłoszenie konsultacji 

 

Konsultacje społeczne dotyczące wyznaczonych obszarów o szczególnych wartościach 

ochronnych HCV oraz powierzchni referencyjnych rozpoczęto 17 czerwca 2026 r. 
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Informacja o rozpoczęciu procesu konsultacji społecznych, wraz z materiałami 

konsultacyjnymi (mapami, wykazem powierzchni, strategią utrzymania/ wzmocnienia 

zidentyfikowanych wartości ochronnych oraz dedykowanym formularzem konsultacyjnym), 

została podana do publicznej wiadomości poprzez: 

● Stronę internetową Nadleśnictwa Lutowiska  

● Biuletyn Informacji Publicznej – BIP  Nadleśnictwa Lutowiska  

● Oficjalny profil  Nadleśnictwa Lutowiska w mediach społecznościowych tj. Facebook  

● Tablice ogłoszeń w siedzibie Nadleśnictwa Lutowiska  

Ponadto informacja została zamieszczona w mediach społecznościowych (Facebook) Gminy 

Lutowiska oraz na stronie internetowej Gminy Ustrzyk Dolne. 

 

Zrzuty ekranów wraz z linkami do stron internetowych znajdują się w Załączniku nr 18. 

 

Nadleśnictwo Lutowiska skierowało bezpośrednie zawiadomienia elektroniczne i tradycyjne do 

kluczowych partnerów ekonomicznych, środowiskowych, społecznych i samorządowych:  

1. Starostwo Powiatowe 

2. Gmina Lutowiska 

3. Gmina Czarna 

4. Gmina Ustrzyki Dolne 

5. Rada Gminy Lutowiska 

6. Rada Gminy Czarna 

7. Rada Miejska Ustrzyki Dolne 

8. Rada Powiatu Bieszczadzkiego 

9. Zakłady przetwórstwa drzewnego  

10. Zakłady Usług Leśnych 

11. Zespół Lokalnej Współpracy 

12. Duzi przedsiębiorcy współpracujący z Nadleśnictwem: Orange Energia Sp. z o.o., PGE 

Dystrybucja S.A. PGNiG S.A., ZPK Czarna, Voice Net. Roux Center 

13. Dzierżawcy gruntów rolnych 

14. Właściciele stadnin konnych 

15. Właściciele lasów (prośba o przekazanie informacji przesłana do Starostwa Powiatowego) 

16. Właściciele obiektów noclegowych zgodnie z wykazami ze stron internetowych gmin  

w zasięgu nadleśnictwa:  

https://www.lutowiska.pl/noclegi; 

https://www.czarna.pl/asp/pl_start.asp?typ=17&menu=29&strona=1 

17. Koło łowieckiego GAWRA 

18. Polski Związek Łowiecki  

19. Polski Związek Wędkarski – Okręg w Krośnie 

20. Koło Wędkarskie „Otryt” 

21. Gminne Koło Pszczelarzy w Lutowiskach 

22. Koła Gospodyń Wiejskich 

23. Fundacja Bieszczadzka 

24. Regionalna Dyrekcja Ochrony Środowiska  

25. Wody Polskie  

26. Liga Ochrony Przyrody  

27. Bieszczadzki Park Narodowy 

28. Zespół Karpackich Parków Krajobrazowych w Krośnie 

29. Ogólnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptaków 

https://www.lutowiska.pl/noclegi
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30. Fundacja Dziedzictwo Przyrodnicze 

31. Inicjatywa Dzikie Karpaty 

32. Fundacja Las Naturalny 

33. Fundacja Siła Lasu 

34. Fundacja WWF 

35. Fundacja Greenpeace 

36. Lasy Narodowe  

37. Park Ochrony Bieszczadzkiej Fauny 

38. Stowarzyszenie Miłośników Żubrów 

39. Fundacja ClientEarth 

40. Stowarzyszenie Inżynierów i Techników Leśnictwa i Drzewnictwa 

41. Polskie Towarzystwo Leśne 

42. Instytut Badawczy Leśnictwa 

43. Zakład Ochrony Lasu w Krakowie 

44. Państwowa Akademia Nauk Instytut Ochrony Przyrody 

45. Uczelnia Grodka w Sanoku 

46. Uniwersytet Rolniczy w Krakowie im. Hugona Kołłątaja 

47. Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie  

48. Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu 

49. Uniwersytet Rzeszowski 

50. Powiatowy Lekarz Weterynarii  

51. PIORIN – Ustrzyki Dolne  

52. Instytut Meteorologii i Gospodarki Wodnej PIB  

53. Konserwator zabytków Delegatura w Krośnie 

54. Krajowy Ośrodek Wsparcia Rolnictwa  Rzeszów 

55. Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Ustrzyki Dolne 

56. Komenda Powiatowa Policji w Ustrzykach Dolnych 

57. Państwowa Straż Pożarna w Ustrzykach Dolnych 

58. Straż Graniczna Oddział Bieszczadzki 

59. Wojska Obrony Terytorialnej 

60. Lokalne jednostki Ochotniczej Straży Pożarnej 

61. Klub Otrycki 

62. Stowarzyszenie "Zatwarnica" 

63. Stowarzyszenie Przełączenie 

64. Stowarzyszenie Bieszczadzkie Drewno 

65. Lokalne parafie 

66. Lokalne szkoły 

67. Gminny Ośrodek Kultury w Lutowiskach 

68. Gminny Dom Kultury w Czarnej 

69. Polskie Towarzystwo Turystyczno-Krajoznawcze  

70. Klub sportowy Otryt  

71. Klub sportowy Jawornik  

72. Związek Harcerstwa Polskiego – chorągwie i hufce ZHP mające stanice harcerskie w 

zasięgu terytorialnym nadleśnictwa 

73. Stowarzyszenie Aktywnych Poszukiwaczy Historii Karpaty 

74. Stowarzyszenie INVENTUM 

75. SPT Karpaty 

76. OSW – Caritas Nasiczne  

77. Gazeta bieszczadzka 

78. Radio Bieszczady 

79. Osoby prywatne 
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Wzór pisma stanowi załącznik nr 19. 

 

Zakres udostępnionych materiałów 

 

Wraz z ogłoszeniem o rozpoczęciu konsultacji zainteresowanym stronom udostępniono 

komplet materiałów dotyczących proponowanych obszarów HCV oraz powierzchni 

referencyjnych. 

 

Materiały obejmowały: 

 formularz zgłaszania uwag i wniosków, którego wzór stanowi załącznik nr 20; 

 klauzulę informacyjną dotyczącą przetwarzania danych osobowych załącznik nr 21; 

 zestawienie tabelaryczne obszarów HCV; 

 zestawienie tabelaryczne powierzchni referencyjnych; 

 mapy obszarów zakwalifikowanych do poszczególnych kategorii HCV: HCV 1.1, HCV 1.2, 

HCV 2.1, HCV 3.1, HCV 3.2, HCV 4.1, HCV 4.2, HCV 6.1 oraz HCV 6.2; 

 mapę powierzchni referencyjnych; 

 strategię działań mających na celu utrzymanie lub wzmocnienie zidentyfikowanych 

szczególnych wartości ochronnych HCV. 

 

Udostępnienie zarówno materiałów kartograficznych, jak i zestawień tabelarycznych 

umożliwiało zainteresowanym stronom identyfikację konkretnych powierzchni oraz 

odniesienie zgłaszanych uwag do określonych obszarów. 

 

 

Termin konsultacji 

 

Konsultacje społeczne prowadzone były w okresie od 17 czerwca do 16 lipca 2026 r., tj. 

przez 30 dni. 

 

W okresie konsultacji zainteresowane strony miały możliwość zapoznawania się  

z udostępnioną dokumentacją, kierowania pytań do Nadleśnictwa oraz składania uwag  

i wniosków dotyczących przedstawionych propozycji obszarów HCV i powierzchni 

referencyjnych. 

 

 

Sposób składania uwag  wniosków 

 

Dla uporządkowania procesu konsultacyjnego przygotowano formularz zgłaszania uwag 

i wniosków. Uczestnicy konsultacji mogli za jego pomocą wskazać konkretny obszar lub 

powierzchnię, której dotyczyła zgłaszana uwaga, przedstawić swoje stanowisko oraz uzasadnić 

proponowaną zmianę. 

 

Uwagi i wnioski można było przekazywać do Nadleśnictwa Lutowiska: 

 pocztą elektroniczną na adres: lutowiska@krosno.lasy.gov.pl; 

 za pośrednictwem systemu e-Doręczeń; 

 pocztą tradycyjną na adres: Nadleśnictwo Lutowiska, 38-713 Lutowiska 4; 

 osobiście w siedzibie Nadleśnictwa Lutowiska. 

 

mailto:lutowiska@krosno.lasy.gov.pl
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Przyjęta forma konsultacji umożliwiała zarówno odnoszenie się do powierzchni 

przedstawionych przez Nadleśnictwo, jak również zgłaszanie własnych informacji i propozycji 

dotyczących obszarów, które zdaniem uczestników konsultacji powinny zostać uwzględnione 

przy identyfikacji szczególnych wartości ochronnych lub powierzchni referencyjnych. 

 

Formy udziału interesariuszy 

 

Oprócz możliwości pisemnego zgłaszania uwag i wniosków Nadleśnictwo umożliwiło 

zainteresowanym stronom bezpośredni udział w procesie konsultacyjnym. 

 

W dniu 29 czerwca 2026 r. o godz. 17:00 w Gminnym Ośrodku Kultury w Lutowiskach 

zorganizowano otwarte spotkanie konsultacyjne poświęcone proponowanym obszarom HCV 

oraz powierzchniom referencyjnym. Spotkanie umożliwiło przedstawienie założeń 

prowadzonego procesu, omówienie udostępnionych materiałów oraz bezpośrednią wymianę 

informacji i stanowisk pomiędzy przedstawicielami Nadleśnictwa a uczestnikami konsultacji. 

 

W okresie trwania konsultacji zainteresowane strony kontaktowały się z Nadleśnictwem 

również telefonicznie, zwracając się z pytaniami dotyczącymi m.in. zasad wyznaczania 

obszarów, znaczenia poszczególnych kategorii HCV, powierzchni referencyjnych oraz 

możliwych konsekwencji objęcia określonych terenów poszczególnymi formami ochrony 

wynikającymi ze standardu FSC. 

 

Tym samym udział interesariuszy nie ograniczał się wyłącznie do formalnego składania 

pisemnych uwag, lecz również obejmował możliwość uzyskiwania wyjaśnień oraz 

bezpośredniej wymiany informacji w trakcie prowadzonego procesu. 

 

Rejestracja i analiza zgłoszonych uwag 

 

Uwagi i wnioski przekazane w ramach konsultacji były na bieżąco ewidencjonowane. 

Dla zapewnienia przejrzystości procesu opracowano zbiorczy arkusz uwag i wniosków, 

zawierający informacje o przedmiocie zgłoszenia, jego treści oraz sposobie rozpatrzenia. 

 

Każde zgłoszenie podlegało analizie pod kątem jego zakresu, przedstawionego uzasadnienia 

oraz znaczenia dla identyfikacji i ochrony obszarów HCV lub powierzchni referencyjnych. 

Ostateczne rozstrzygnięcie dotyczące sposobu uwzględnienia poszczególnych uwag  

i wniosków podejmował Nadleśniczy Nadleśnictwa Lutowiska, na podstawie zgromadzonych 

materiałów oraz wyników przeprowadzonej analizy. 

 

W zależności od wyniku oceny zgłoszona uwaga mogła zostać uwzględniona, częściowo 

uwzględniona albo nieuwzględniona. Sposób jej rozpatrzenia wraz z uzasadnieniem został 

odnotowany w specjalnym arkuszu. Zestawienie uwag i wniosków wraz decyzją Nadleśniczego  

stanowi załącznik do niniejszego raportu. 

 

Zakończenie konsultacji i dokumentowanie wyników 

 

Konsultacje społeczne zakończono 16 lipca 2026 r. 

 

Po zakończeniu okresu przeznaczonego na zgłaszanie uwag dokonano zestawienia 

otrzymanych stanowisk, ich analizy oraz podsumowania przebiegu całego procesu 

konsultacyjnego. 
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Wyniki konsultacji, obejmujące zgłoszone uwagi i wnioski oraz informacje dotyczące sposobu 

ich rozpatrzenia, zostały ujęte w niniejszym raporcie.  

 

Przyjęty sposób dokumentowania konsultacji umożliwia odtworzenie przebiegu procesu, 

identyfikację zgłoszonych uwag oraz ocenę sposobu ich uwzględnienia przy ostatecznym 

określaniu obszarów HCV i powierzchni referencyjnych. 

 

 

2.3. Interesariusze Nadleśnictwa Lutowiska 

 

 

Konsultacje miały charakter otwarty i były skierowane do wszystkich osób oraz 

podmiotów zainteresowanych sposobem gospodarowania lasami pozostającymi w zarządzie 

Nadleśnictwa Lutowiska, a w szczególności do mieszkańców, jednostek samorządu 

terytorialnego, instytucji publicznych, organizacji społecznych i przyrodniczych, ekspertów, 

użytkowników lasu oraz innych zainteresowanych i zaangażowanych stron. 

 

Przyjęty sposób informowania o konsultacjach miał umożliwić udział zarówno podmiotom 

posiadającym specjalistyczną wiedzę dotyczącą wartości przyrodniczych, kulturowych lub 

społecznych, jak również osobom dysponującym wiedzą lokalną wynikającą z miejsca 

zamieszkania lub znajomości terenów objętych konsultacjami. 

 

Niezależnie od reprezentowanej grupy, wszystkie opinie, uwagi i wnioski traktowano z 

jednakową uwagą i poddano szczegółowej analizie merytorycznej. 

 

 

2.4. Harmonogram konsultacji społecznych 

 

 

Proces konsultacji społecznych został zrealizowany w następujących etapach: 

● Etap I (rok 2025, I i II kwartał roku 2026) przygotowanie materiałów: wytypowanie,  

powierzchni referencyjnych oraz obszarów o szczególnych wartościach ochronnych (HCV). 

● Etap II (17.06.2026 r.): rozpoczęcie konsultacji społecznych i publikacja ogłoszeń wraz z 

załącznikami. 

● Etap III (17.06-16.07.2026 r.): przyjmowanie uwag, opinii i wniosków od zainteresowanych 

stron (okres  30  dni od daty ogłoszenia konsultacji), organizacja w Nadleśnictwie Lutowiska w 

dn. 29.06.2026 r. otwartego spotkania informacyjnego. 

● Etap IV (lipiec-wrzesień 2026 r.): analiza i weryfikacja zgłoszonych uwag i wniosków, 

wprowadzenie zmian wynikających z wniosków w wykazach obszarów referencyjnych, 

powierzchni HCV , które uznano za zasadne w całości lub częściowo. 

● Etap VI (10.09.2026 r.)  publikacja Raportu wraz z Rejestrem Uwag oraz ogłoszenie 

ostatecznych wyników konsultacji.  
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3. PRZEBIEG KONSULTACJI SPOŁECZNYCH 
 

 

3.1. Informacje ogólne 

 

Konsultacje społeczne prowadzono poprzez przekazywanie zainteresowanym stronom 

informacji i materiałów dotyczących konsultowanych zagadnień oraz umożliwienie zgłaszania 

uwag, opinii i propozycji. Napływające stanowiska były na bieżąco analizowane i uwzględniane 

w dalszych pracach, stosownie do ich zakresu i zasadności. Konsultacje obejmowały również 

bezpośredni kontakt i wymianę informacji z zainteresowanymi stronami.  

 

Szczegółowe informacje dotyczące terminu, udostępnionych dokumentów, sposobu 

informowania społeczeństwa o konsultacjach społecznych, a także o spotkaniu informacyjnym 

zostały szczegółowo opisane w niniejszym raporcie w rozdziale 2.2. Tryb konsultacji 

społecznych. 

 

 

3.2. Spotkanie informacyjne 

 

 

W dniu 29 czerwca 2026 r. o godz. 17:00 w Gminnym Ośrodku Kultury w Lutowiskach,  

z uwagi na wspólną grupę interesariuszy, zorganizowano wspólnie z Nadleśnictwem Stuposiany 

otwarte spotkanie konsultacyjne poświęcone proponowanym obszarom HCV oraz 

powierzchniom referencyjnym. Spotkanie umożliwiło przedstawienie założeń prowadzonego 

procesu, omówienie udostępnionych materiałów oraz bezpośrednią wymianę informacji  

i stanowisk pomiędzy przedstawicielami Nadleśnictw a uczestnikami konsultacji. 

 

W spotkaniu udział wzięło 16 osób, w tym mieszkańcy, przedstawiciele lokalnych NGO, 

samorządów, firm świadczących usługi leśne na rzecz nadleśnictw oraz odbiorców drewna. 

 

Przedstawiciele Nadleśnictw przedstawili zainteresowanym zebranym na sali genezę 

powierzchni HCV i referencyjnych, ich znaczenie, podział, a także miejsca, w których zostały 

wytypowane na terenie obu Nadleśnictw i czym kierowali się pracownicy przy ich wyznaczaniu. 

Po części teoretycznej zaproszono interesariuszy do dyskusji. 

 

Spotkanie miało charakter informacyjny i służyło przedstawieniu założeń oraz wyjaśnieniu zasad 

udziału w konsultacjach. Uczestnikom wskazano kanały i terminy zgłaszania uwag oraz 

wniosków na przygotowanych formularzach konsultacyjnych.  

Z przebiegu spotkania został sporządzony protokół, który stanowi załącznik nr 22 do niniejszego 

raportu. 
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4. ZEBRANE INFORMACJE 
 
 

4.1. Uczestnicy konsultacji społecznych 
 
 

 W ramach konsultacji społecznych do Nadleśnictwa Lutowiska wpłynęło 9 wniosków. 

Jeden został złożony przez przedstawicieli oddolnego ruchu społecznego, dwa przez radnych 

właściwej terytorialnie gminy, pozostałe natomiast pochodziły od mieszkańców lokalnych 

gmin.  

 

4 wnioski wpłynęły pocztą tradycyjną 

4 wnioski wpłynęły pocztą elektroniczną poprzez adres e-mail nadleśnictwa 

1 wniosek został złożony za pośrednictwem platformy e-doręczenia 

 

4.2. Charakterystyka uwag 

 

Uwagi wnoszone przez osoby prywatne 

 
Uwaga nr 1 

 

Do nadleśnictwa wpłynęło 5 szt. uwag od mieszkańców o następującej treści: 

 

„Dotyczy: Sprzeciwu wobec wdrożenia certyfikacji FSC® i wyznaczania obszarów 

referencyjnych oraz HCV w Nadleśnictwie Lutowiska 

 

Działając w ramach prowadzonych konsultacji społecznych dotyczących wdrażania 

Przejściowego Standardu FSC dla Polski (FSC-STD-POL-02-2024), wnoszę o zaniechanie 

starań o uzyskanie certyfikatu FSC przez Nadleśnictwo Lutowiska. 

 

Wniosek ten motywuję merytorycznymi obawami dotyczącymi niekorzystnych skutków 

ekonomicznych i społecznych dla lokalnej społeczności, nieuchronnego ryzyka redukcji 

zatrudnienia mieszkańców regionu oraz naruszenia interesu gospodarczego Skarbu Państwa. 

 

UZASADNIENIE MERYTORYCZNE 

 

1. Bezprzedmiotowość i dublowanie certyfikacji w obliczu aktywnego certyfikatu PEFC 

 

Nadleśnictwo Lutowiska – jako część RDLP Krosno – posiada ważny, międzynarodowy 

certyfikat PEFC . System PEFC to największy na świecie program certyfikacji, w pełni 

uznawany globalnie przez przemysł drzewny i meblarski. Gwarantuje on, że gospodarka leśna 

w regionie prowadzona jest w sposób zrównoważony. Ubieganie się o drugi, konkurencyjny 

certyfikat FSC jest bezprzedmiotowe i nakłada na państwową jednostkę ogromne, zbędne 

obciążenia biurokratyczne oraz koszty audytów. 

 

2. Zmniejszenie powierzchni gospodarczej i nieuchronna redukcja zatrudnienia mieszkańców 

 

Wyznaczenie powierzchni referencyjnych oraz restrykcyjnych stref HCV  

w Nadleśnictwie Lutowiska doprowadzi do drastycznego zmniejszenia areału lasów,  

w których dopuszczalne jest planowe pozyskanie drewna. Wyłączenie tych terenów  
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z tradycyjnej gospodarki leśnej bezpośrednio zmniejszy front robót w regionie. Przełoży się to 

na przymusową redukcję zatrudnienia lokalnych pracowników: 

 

 

 Likwidacja stanowisk w bieszczadzkich ZUL: Mniejsza przestrzeń do prac leśnych uderzy  

w małe firmy wykonawcze, które bez kontraktów będą musiały zwalniać lokalnych pilarzy  

i operatorów ciągników zrywkowych. 

 

 Zagrożenie dla stabilności rodzin: Gospodarka leśna jest jednym z nielicznych, stabilnych 

pracodawców w powiecie bieszczadzkim. Ograniczenie prac pozyskaniowych pozbawi 

dziesiątki rodzin jedynego źródła stałego dochodu, potęgując zjawisko migracji zarobkowej  

z terenu gminy. 

 

3. Wzrost cen surowca i utrata konkurencyjności bieszczadzkiego drewna 

 

Wdrożenie wymagań FSC nieuchronnie doprowadzi do wzrostu cen drewna z bieszczadzkich 

lasów. Koszty stałe utrzymania systemu FSC oraz koszty zmienne, wynikające z konieczności 

stosowania droższych, mniej wydajnych rębni, zostaną przerzucone na końcową cenę surowca. 

Droższe bieszczadzkie drewno drastycznie zmniejszy konkurencyjność lokalnego rynku. 

Lokalne tartaki i mniejsze zakłady produkcyjne utracą rentowność, ustępując miejsca tańszemu 

surowcowi z innych regionów lub z zagranicy. 

 

4. Zagrożenie dla stabilizacji finansowej Nadleśnictwa i budżetu państwa 

 

Standard FSC wymaga wyłączenia z planowej gospodarki leśnej znacznych powierzchni, co 

bezpośrednio uszczupla roczne pozyskanie drewna. Dla Nadleśnictwa Lutowiska oznacza to 

trwały spadek przychodów ze sprzedaży surowca. Niższe przychody PGL Lasy Państwowe to 

ograniczenie wpłat do budżetu państwa oraz zmniejszenie odprowadzanego przez 

Nadleśnictwo podatku leśnego, stanowiącego filar dochodów własnych dla samorządu Gminy 

Lutowiska. Wyłączenie kolejnych wydzielań uszczupli także pulę surowca detalicznego  

i opałowego, co doprowadzi do skokowego wzrostu cen opału dla mieszkańców w okresie 

zimowym. 

 

PODSUMOWANIE 

 

Interes społeczno-gospodarki regionu bieszczadzkiego, stabilność finansowa państwowego 

gospodarstwa leśnego, a przede wszystkim ochrona miejsc pracy dla lokalnych mieszkańców 

nie mogą być poświęcane na rzecz kolejnego systemu certyfikacji. Posiadany już certyfikat 

PEFC wraz z krajowym Planem Urządzenia Lasu (PUL) w sposób całkowicie wystarczający 

potwierdzają najwyższe standardy środowiskowe i chronią walory przyrodnicze Bieszczadów. 

Wzywam do odstąpienia od procedury certyfikacji FSC w Nadleśnictwie Lutowiska.” 

 

 

Uwaga nr 2 

 

„Wnoszę o udostępnienie powierzchni referencyjnych i obszarów HCV do aktywności 

turystycznych, zarówno pieszych jak i konnych.” 
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Uwagi wnoszone przez instytucje, organizacje i związki 

 

        

 

 

Uwagi  władz samorządowych 

 

 

Uwaga nr 1 

 

Do nadleśnictwa wpłynęły 2 szt. uwag od radnych gminy o następującej treści: 

 

„Dotyczy: Sprzeciwu wobec wdrożenia certyfikacji FSC® i wyznaczania obszarów 

referencyjnych oraz HCV w Nadleśnictwie Lutowiska 

 

Wydzielenie 

32j, leśnictwo 

Jawornik 

HCV 1.1 

Dobrze zachowany plat buczyny karpackiej, z duza iloscia 

drzew o wymiarach pomnikowych oraz duza zasobnoscia 

drewna martwego wielkowymiarowego - w różnych 

stopniach rozkladu. Występują tam relikty puszczańskie 

m. in. parzoch szerokolistny, gładysz paprociowaty, 

zwiślik maczugowaty, różne gatunki miechery. Duża 

część wydzielenia jest polożona na stromym zboczu, co 

utrudnia prowadzenie gospodarki i ma znaczrnie w 

kontekście ochrony gleby. Jest to teren o wyjątkowych 

wartościach przyrodniczych, warty zachowania. 

Wydzielenie 

32h, leśnictwo 

Jawornik 

HCV 1.1 

Dobrze zachowany plat buczyny karpackiej, z duza iloscia 

drzew o wymiarach pomnikowych oraz duza zasobnoscia 

drewna martwego wielkowymiarowego - w różnych 

stopniach rozkladu. Występują tam relikty puszczańskie 

m. in. parzoch szerokolistny, gładysz paprociowaty, 

zwiślik maczugowaty, różne gatunki miechery. Duża 

część wydzielenia jest polożona na stromym zboczu, co 

utrudnia prowadzenie gospodarki i ma znaczrnie w 

kontekście ochrony gleby. Jest to teren o wyjątkowych 

wartościach przyrodniczych, warty zachowania. 

Wydzielenie 

32j, leśnictwo 

Jawornik 

powierzchnia 

referencyjna 

Ze względu na opisane powyżej wartości przyrodnicze 

oraz bardzo dobry stan zachowania naturalnego 

charakteru, wydzielenie 208a jest odpowiednim obszarem 

do obserwacji stanu lasów pozbawionych ingerencji ludzi. 

Wydzielenie 

32h, leśnictwo 

Jawornik 

powierzchnia 

referencyjna 

Ze względu na opisane powyżej wartości przyrodnicze 

oraz bardzo dobry stan zachowania naturalnego 

charakteru, wydzielenie 208a jest odpowiednim obszarem 

do obserwacji stanu lasów pozbawionych ingerencji ludzi. 

Wydzielenie 

35g, leśnictwo 

Dwernik 

HCV 1.1 

Na znacznym obszarze wydzielenia znajduje się dobrze 

zachowany las o cechach lasu zbliżonego do naturalnego, 

co jest potwierdzone przez wiek drzew (20% drzewostanu 

w wieku 160 lat), stosunkowo dużą ilość martwego 

drewna oraz występowanie gatunków chronionych 

(mszaków, ptaków, owadów). To wydzielenie w dużej 

mierze  
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Działając w ramach prowadzonych konsultacji społecznych dotyczących wdrażania 

Przejściowego Standardu FSC dla Polski (FSC-STD-POL-02-2024), wnoszę o zaniechanie 

starań o uzyskanie certyfikatu FSC przez Nadleśnictwo Lutowiska. 

 

Wniosek ten motywuję merytorycznymi obawami dotyczącymi niekorzystnych skutków 

ekonomicznych i społecznych dla lokalnej społeczności, nieuchronnego ryzyka redukcji 

zatrudnienia mieszkańców regionu oraz naruszenia interesu gospodarczego Skarbu Państwa. 

 

UZASADNIENIE MERYTORYCZNE 

 

5. Bezprzedmiotowość i dublowanie certyfikacji w obliczu aktywnego certyfikatu PEFC 

 

Nadleśnictwo Lutowiska – jako część RDLP Krosno – posiada ważny, międzynarodowy 

certyfikat PEFC . System PEFC to największy na świecie program certyfikacji, w pełni 

uznawany globalnie przez przemysł drzewny i meblarski. Gwarantuje on, że gospodarka leśna 

w regionie prowadzona jest w sposób zrównoważony. Ubieganie się o drugi, konkurencyjny 

certyfikat FSC jest bezprzedmiotowe i nakłada na państwową jednostkę ogromne, zbędne 

obciążenia biurokratyczne oraz koszty audytów. 

 

6. Zmniejszenie powierzchni gospodarczej i nieuchronna redukcja zatrudnienia mieszkańców 

 

Wyznaczenie powierzchni referencyjnych oraz restrykcyjnych stref HCV  

w Nadleśnictwie Lutowiska doprowadzi do drastycznego zmniejszenia areału lasów,  

w których dopuszczalne jest planowe pozyskanie drewna. Wyłączenie tych terenów  

z tradycyjnej gospodarki leśnej bezpośrednio zmniejszy front robót w regionie. Przełoży się to 

na przymusową redukcję zatrudnienia lokalnych pracowników: 

 

 Likwidacja stanowisk w bieszczadzkich ZUL: Mniejsza przestrzeń do prac leśnych uderzy  

w małe firmy wykonawcze, które bez kontraktów będą musiały zwalniać lokalnych pilarzy  

i operatorów ciągników zrywkowych. 

 

 Zagrożenie dla stabilności rodzin: Gospodarka leśna jest jednym z nielicznych, stabilnych 

pracodawców w powiecie bieszczadzkim. Ograniczenie prac pozyskaniowych pozbawi 

dziesiątki rodzin jedynego źródła stałego dochodu, potęgując zjawisko migracji zarobkowej  

z terenu gminy. 

 

7. Wzrost cen surowca i utrata konkurencyjności bieszczadzkiego drewna 

 

Wdrożenie wymagań FSC nieuchronnie doprowadzi do wzrostu cen drewna z bieszczadzkich 

lasów. Koszty stałe utrzymania systemu FSC oraz koszty zmienne, wynikające z konieczności 

stosowania droższych, mniej wydajnych rębni, zostaną przerzucone na końcową cenę surowca. 

Droższe bieszczadzkie drewno drastycznie zmniejszy konkurencyjność lokalnego rynku. 

Lokalne tartaki i mniejsze zakłady produkcyjne utracą rentowność, ustępując miejsca tańszemu 

surowcowi z innych regionów lub z zagranicy. 

 

8. Zagrożenie dla stabilizacji finansowej Nadleśnictwa i budżetu państwa 

 

Standard FSC wymaga wyłączenia z planowej gospodarki leśnej znacznych powierzchni, co 

bezpośrednio uszczupla roczne pozyskanie drewna. Dla Nadleśnictwa Lutowiska oznacza to 

trwały spadek przychodów ze sprzedaży surowca. Niższe przychody PGL Lasy Państwowe to 
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ograniczenie wpłat do budżetu państwa oraz zmniejszenie odprowadzanego przez 

Nadleśnictwo podatku leśnego, stanowiącego filar dochodów własnych dla samorządu Gminy 

Lutowiska. Wyłączenie kolejnych wydzielań uszczupli także pulę surowca detalicznego  

i opałowego, co doprowadzi do skokowego wzrostu cen opału dla mieszkańców w okresie 

zimowym. 

 

PODSUMOWANIE 

 

Interes społeczno-gospodarki regionu bieszczadzkiego, stabilność finansowa państwowego 

gospodarstwa leśnego, a przede wszystkim ochrona miejsc pracy dla lokalnych mieszkańców 

nie mogą być poświęcane na rzecz kolejnego systemu certyfikacji. Posiadany już certyfikat 

PEFC wraz z krajowym Planem Urządzenia Lasu (PUL) w sposób całkowicie wystarczający 

potwierdzają najwyższe standardy środowiskowe i chronią walory przyrodnicze Bieszczadów. 

Wzywam do odstąpienia od procedury certyfikacji FSC w Nadleśnictwie Lutowiska.” 

 

 

 

5. PODSUMOWANIE KONSULTACJI SPOŁECZNYCH 

 

 

5.1. Kryteria oceny uwag 
 

Zgłoszone w ramach konsultacji uwagi i wnioski poddano analizie pod kątem ich 

zgodności z zakresem prowadzonych konsultacji, obowiązującymi przepisami prawa oraz 

wymaganiami standardu FSC. Przy ocenie uwzględniono również zasadność i możliwość 

realizacji przedstawionych propozycji, ich wpływ na sposób prowadzenia gospodarki leśnej 

oraz aspekty przyrodnicze i społeczne. W przypadku uwag odnoszących się do konkretnych 

obszarów lub działań analizowano również dostępne dane i uwarunkowania lokalne. 
 

5.2. Analiza i sposób rozpatrzenia uwag 
 

Uwagi i wnioski zgłoszone w toku konsultacji podlegały indywidualnej analizie 

merytorycznej. Każde zgłoszenie było na bieżąco rejestrowane w dedykowanym arkuszu 

służącym do monitorowania procesu rozpatrywania uwag, który stanowi Załącznik nr 23 do 

niniejszego Raportu. 

 

W arkuszu odnotowywano w szczególności: analizę Nadleśnictwa, podjętą decyzję wraz z jej 

uzasadnieniem, informacje o konieczności  wprowadzenia zmiany w dokumentacji oraz –  

w przypadku jej dokonania – opis i miejsce wprowadzonej zmiany (np. mapa, strategia, 

powierzchnia referencyjna). 

 

Rejestrowane były również forma i data przekazania odpowiedzi wnioskodawcy oraz aktualny 

status (otwarta/zamknięta). Takie rozwiązanie umożliwiło bieżące śledzenie sposobu 

rozpatrzenia każdego zgłoszenia, dokumentowania podjętych decyzji oaz weryfikację czy 

zaakceptowane uwagi znalazły odzwierciedlenie w odpowiedniej dokumentacji.  

Wniosek dotyczący udostępnienia powierzchni referencyjnych i obszarów HCV do 

aktywności turystycznych, zarówno pieszych jak i konnych ma charakter ogólny i nie dotyczy 

konkretnych lokalizacji. Autor wniosku nie precyzuje również, czy chodzi o możliwość 

korzystania z istniejących ścieżek i szlaków, możliwość poruszania się po obszarach objętych 

powierzchniami referencyjnymi i HCV, czy też zachowanie możliwości wyznaczania nowych 
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szlaków pieszych i konnych w przyszłości. Możliwość prowadzenia przez powierzchnie 

referencyjne i obszary HCV szlaków turystycznych, ścieżek edukacyjnych lub innych form 

infrastruktury turystycznej powinna być rozpatrywana indywidualnie, z uwzględnieniem celu 

wyznaczenia danego obszaru, stanu chronionych wartości oraz przyjętej strategii zarządzania. 

Przykładowo, wśród powierzchni referencyjnych oraz obszarów HCV mogą znajdować się 

powierzchnie objęte ochroną rezerwatową. Istniejące szlaki turystyczne w rezerwatach 

przyrody, których przebieg i funkcjonowanie zostały określone zgodnie z obowiązującymi 

przepisami, mogą nadal funkcjonować na zasadach określonych w tych przepisach. Należy 

jednak zaznaczyć, że możliwość prowadzenia aktywności turystycznych, w tym turystyki 

pieszej i konnej, na powierzchniach referencyjnych i obszarach HCV powinna być każdorazowo 

rozpatrywana  z uwzględnieniem celu ich wyznaczenia, stanu chronionych wartości oraz 

przyjętej strategii zarządzania. Udostępnienie obszaru do celów turystycznych nie powinno 

powodować pogorszenia stanu chronionych wartości ani pozostawać w sprzeczności z zasadami 

ochrony obowiązującymi na danym obszarze. I tak, w przypadku powierzchni referencyjnych 

szczególne znaczenie ma zachowanie reprezentatywnych przykładów rodzimych ekosystemów. 

Natomiast w odniesieniu do obszarów HCV sposób udostępnienia powinien uwzględniać 

charakter i wymagania ochronne konkretnej wartości HCV. W zależności od rodzaju chronionej 

wartości udostępnienie obszaru do określonych form aktywności turystycznej może być 

możliwe, pod warunkiem że nie będzie zagrażało przedmiotowi ochrony.  

Podsumowując: istniejące, prawnie ustanowione i funkcjonujące szlaki turystyczne oraz ścieżki 

edukacyjne znajdujące się na obszarach objętych powierzchniami referencyjnymi lub HCV 

będą funkcjonować na zasadach wynikających z obowiązujących przepisów i zasad ochrony 

właściwych dla danego obszaru. Możliwość wyznaczenia nowych szlaków lub ścieżek, w tym 

przeznaczonych do ruchu pieszego lub konnego, będzie natomiast każdorazowo oceniana 

indywidualnie, z uwzględnieniem charakteru danej powierzchni, celu jej ochrony oraz 

potencjalnego wpływu planowanej aktywności na chronione wartości.  

W odniesieniu do przedłożonych wniosków, wnoszących o zaniechanie starań o uzyskanie 

certyfikatu FSC: 

Rozumiemy i podzielamy troskę o dalszy rozwój regionu oraz o zachowanie miejsc pracy i 

stabilnych warunków funkcjonowania lokalnych przedsiębiorców. Podzielamy pogląd, że 

odpowiedzialna gospodarka leśna, uwzględniająca zarówno aspekty środowiskowe, jak i 

społeczne oraz ekonomiczne, może stanowić ważny element długofalowego, zrównoważonego 

rozwoju regionu. W naszej ocenie certyfikacja FSC, poprzez uwzględnianie w swoich 

wymaganiach zarówno ochrony wartości przyrodniczych, jak i potrzeb społeczno-

gospodarczych oraz długoterminowej żywotności ekonomicznej gospodarki leśnej, może 

wspierać ten kierunek rozwoju. W pierwszej kolejności należy zaznaczyć, że w przypadku 

certyfikacji prowadzonej w ramach Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Krośnie 

poszczególne nadleśnictwa stanowią, w nomenklaturze Przejściowego Standardu 

Odpowiedzialnej Gospodarki Leśnej FSC dla Polski, Jednostki Gospodarowania, natomiast 

Regionalna Dyrekcja Lasów Państwowych w Krośnie pełni funkcję Organizacji. Certyfikacja 

obejmuje zatem Jednostki Gospodarowania wchodzące w zakres Organizacji, a certyfikat jest 

wydawany na poziomie Organizacji. Certyfikacja gospodarki leśnej jest procesem, w ramach 

którego niezależna jednostka certyfikująca ocenia zgodność prowadzonej gospodarki leśnej  

z wymaganiami właściwego standardu certyfikacyjnego. W przypadku FSC ocena obejmuje 

wymagania Przejściowego Standardu Odpowiedzialnej Gospodarki Leśnej FSC dla Polski, 

stosowanego łącznie z obowiązującymi przepisami prawa. Przedstawione w uzasadnieniu 

obawy dotyczą przede wszystkim potencjalnych skutków społecznych i gospodarczych 

związanych z wdrożeniem wymagań Przejściowego Standardu Odpowiedzialnej Gospodarki 

Leśnej FSC dla Polski, w szczególności wpływu na zakres prowadzenia gospodarki leśnej, 

lokalny rynek pracy, przedsiębiorców świadczących usługi leśne oraz lokalną gospodarkę. 

Należy jednak zaznaczyć, że część przedstawionych we wniosku twierdzeń ma charakter 
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prognoz i ocen, których wystąpienie nie wynika bezpośrednio z wymagań  wyżej wymienionego 

Standardu. 

Odnosząc się do kwestii posiadanego przez Regionalną Dyrekcję Lasów Państwowych w 

Krośnie certyfikatu PEFC, należy wskazać, że funkcjonowanie różnych systemów 

certyfikacji gospodarki leśnej stanowi odrębną kwestię i nie przesądza samo w sobie o 

możliwości stosowania wymagań Przejściowego Standardu Odpowiedzialnej Gospodarki 

Leśnej FSC dla Polski. 

Warto przy tym zauważyć, że na poziomie ogólnopolskim certyfikaty FSC® i PEFC® posiada 

obecnie 14 z 17 Regionalnych Dyrekcji Lasów Państwowych. Funkcjonowanie obu systemów 

certyfikacji w ramach jednej organizacji nie jest zatem sytuacją wyjątkową.  

Odnosząc się do potencjalnego zmniejszenia powierzchni gospodarczej i wpływu na 

zatrudnienie warto zwrócić uwagę, że nie można utożsamiać wyznaczenia powierzchni 

referencyjnych i obszarów o szczególnych wartościach ochronnych (HCV) z całkowitym 

wyłączeniem określonych powierzchni z wszelkich działań gospodarczych. Przejściowy 

Standard Odpowiedzialnej Gospodarki Leśnej FSC dla Polski przewiduje wprawdzie 

wyznaczenie powierzchni referencyjnych w określonej minimalnej proporcji — nie mniej niż 

5% w ramach Organizacji (RDLP)  oraz nie mniej niż 3% w ramach Jednostki Gospodarowania 

(czyli Nadleśnictwa). Zgodnie z wymogami Standardu powierzchnie referencyjne wraz z 

innymi komponentami sieci obszarów ochronnych powinny obejmować co najmniej 10% 

Jednostki Gospodarowania. Jednocześnie poszczególne elementy tej sieci mają różny charakter 

i różne cele ochronne oraz różne strategie zarządzania.  

Nie ma zatem podstaw do utożsamiania całej powierzchni objętej siecią obszarów ochronnych 

z obszarem całkowicie wyłączonym z gospodarki leśnej ani do stwierdzenia, że samo wdrożenie 

Standardu automatycznie oznacza określony poziom redukcji pozyskania drewna. 

Nie można również na tej podstawie przesądzać o „nieuchronnej redukcji” zatrudnienia w 

lokalnych Zakładach Usług Leśnych czy przedsiębiorstwach przetwórstwa drzewnego 

Co istotne, sam Standard uwzględnia aspekt społeczno-gospodarczy gospodarki leśnej. Zgodnie 

z zapisami w nim ujętymi organizacja powinna, proporcjonalnie do skali, intensywności i 

ryzyka prowadzonej działalności, korzystać z lokalnych wytwórców, lokalnych usług i lokalnej 

wartości dodanej oraz podejmować działania mające na celu pobudzanie lokalnej gospodarki. 

Standard wskazuje również na potrzebę zapewnienia racjonalnych możliwości zatrudnienia, 

szkoleń i innych usług lokalnym społecznościom, wykonawcom i dostawcom 

Odnosząc się do wpływu certyfikacji na ceny drewna i konkurencyjność lokalnego rynku 

warto zauważyć, że nie ma podstaw do stwierdzenia, że samo wdrożenie Standardu 

automatycznie spowoduje określony poziom redukcji pozyskania drewna, a w konsekwencji 

wzrost cen surowca. 

Poziom pozyskania jest określany na podstawie przyjętych dla Jednostki Gospodarowania 

danych i zasad planowania gospodarki leśnej, z uwzględnieniem wymagań dotyczących 

trwałości zasobów i funkcji ekosystemów. Sam Standard FSC nie określa natomiast 

mechanizmu, zgodnie z którym certyfikacja miałaby automatycznie prowadzić do wzrostu cen 

drewna lub utraty konkurencyjności przez lokalne przedsiębiorstwa, nie przesądza także o 

automatycznej redukcji pozyskania w związku z samym faktem uzyskania certyfikatu. 

Cena drewna uzyskiwana w danym roku jest wypadkową wielu czynników rynkowych i 

gospodarczych. Nie można zatem na podstawie samego faktu wdrożenia certyfikacji FSC 

przesądzić o wystąpieniu skutków ekonomicznych wskazanych we wniosku. 

Odnosząc się do zagrożenia dla stabilności finansowej Nadleśnictwa i wpływu na wysokość 

podatku leśnego nie można również przyjąć, że wyznaczenie powierzchni referencyjnych lub 

obszarów HCV samo w sobie będzie prowadziło do zmniejszenia podstawy opodatkowania 

podatkiem leśnym. Podstawę opodatkowania podatkiem leśnym stanowi powierzchnia lasu 

wyrażona w hektarach, wynikająca z ewidencji gruntów i budynków. Podatek leśny od 1 ha jest 
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co do zasady ustalany jako równowartość 0,220 m³ drewna, obliczana według średniej ceny 

sprzedaży drewna uzyskanej przez nadleśnictwa za pierwsze trzy kwartały roku 

poprzedzającego rok podatkowy. Oznacza to, że samo zakwalifikowanie powierzchni do 

kategorii HCV lub powierzchni referencyjnych nie stanowi podstawy do zmniejszenia 

powierzchni lasu przyjmowanej do obliczenia podatku leśnego. Należy przy tym uwzględnić 

ustawowe wyjątki dotyczące m.in. lasów wchodzących w skład rezerwatów przyrody i parków 

narodowych, dla których stawka podatku jest obniżona o 50%. 

W konsekwencji nie można uznać, że samo wyznaczenie powierzchni referencyjnych lub 

obszarów HCV będzie skutkowało zmniejszeniem wpływów z podatku leśnego do budżetu 

gminy. 

Jednocześnie należy odnotować, że kwestie dotyczące potencjalnego wpływu certyfikacji FSC 

na funkcjonowanie sektora prywatnych przedsiębiorców leśnych były przedmiotem stanowisk 

i pism organizacji zrzeszających przedstawicieli tego sektora. Mogą one stanowić dodatkowy 

materiał do analizy społeczno-gospodarczych konsekwencji wdrażania wymagań certyfikacji 

FSC. Zarówno przedstawiciele branży drzewnej jak i przedstawiciele podmiotów działających  

w sektorze leśno-drzewnym wskazują na potencjalne i długofalowe korzyści gospodarcze 

związane z ceryfikacją FSC w szczególności związane z dostępem do rynków wymagających 

certyfikowanego surowca, konkurencyjnością przedsiębiorstw oraz stabilnością łańcucha 

dostaw. Stowarzyszenie Przedsiębiorców Leśnych, którego celem jest pełna i skuteczna 

reprezentacja interesów zawodowych, gospodarczych i społecznych swoich członków tj. firm 

świadczących usługi leśne zdecydowanie wspiera i uczestniczy w procesach certyfikacyjnych 

FSC w Polsce – szczególnie w obszarze dostosowywania firm do wymogów certyfikacji, 

promowania bezpiecznych i odpowiedzialnych technologii oraz współpracy z Lasami 

Państwowymi i administracją w tym zakresie. Znaczenie certyfikacji FSC dla konkurencyjności 

polskiego przemysłu drzewnego było również wielokrotnie wskazywane publicznie przez 

przedstawicieli sektora drzewnego oraz administracji. 

Przedstawione we wnioskach obawy dotyczące rozwoju społeczno-gospodarczego regionu 

uznajemy za ważny głos w dyskusji na temat certyfikacji FSC, jakiej poddaje się Regionalna 

Dyrekcja Lasów Państwowych w Krośnie. Wyrażone w nim wątpliwości i przypuszczenia, że 

uzyskanie certyfikatu będzie automatycznie i nieuchronnie prowadzić do redukcji zatrudnienia, 

wzrostu cen drewna, utraty konkurencyjności lokalnych przedsiębiorców czy zmniejszenia 

wpływów z podatku leśnego, nie znajdują potwierdzenia w wymaganiach Standardu, ani też  

w doświadczeniach z certyfikacji innych regionów kraju.  

Troska o zachowanie wyjątkowych walorów przyrodniczych miejsca i jednoczesny rozwój 

społeczno-gospodarczy regionu jest wspólna zarówno dla lokalnych społeczności i jak i dla 

RDLP w Krośnie, a właściwie prowadzona gospodarka leśna łączy te potrzeby. Również 

wymagania FSC® uwzględniają oba te aspekty, dlatego też w naszej ocenie proces certyfikacji 

stanowić będzie dodatkowe wsparcie dla takiego podejścia.   

 

5.3. Najważniejsze kwestie sporne 
 

Najistotniejszą kwestią sporną ujawnioną w toku konsultacji była wyraźna rozbieżność 

stanowisk poszczególnych grup interesariuszy w zakresie przystąpienia Nadleśnictwa 

Lutowiska do systemu certyfikacji FSC oraz sposobu wyznaczania obszarów cennych 

przyrodniczo. 

 

Część mieszkańców lokalnych gmin oraz radni wyrazili zdecydowany sprzeciw wobec 

przystąpienia Nadleśnictwa do certyfikacji FSC, wskazując na związane z tym obawy  

i konsekwencje dla lokalnej społeczności w kontekście możliwości prowadzenia gospodarki 

leśnej. 
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Odmienne stanowisko z kolei, przedstawili reprezentanci oddolnego ruchu społecznego, którzy 

zgłosili propozycję wyznaczenia nowych dodatkowych powierzchni referencyjnych oraz HCV 

1.1. 

 

Przebieg konsultacji wskazał tym samym na występowanie odmiennych oczekiwań  

i interesów poszczególnych grup interesariuszy, wymagających indywidualnej analizy 

zgłoszonych postulatów oraz poszukiwania rozwiązań, uwzględniających wymagania standardu 

FSC, uwarunkowania przyrodnicze, gospodarcze i społeczne oraz interes lokalnych 

społeczności. 

 

 

5.4. Obszary potencjalnych konfliktów 
 

Na podstawie przebiegu konsultacji jako główny obszar potencjalnych konfliktów 

zidentyfikowano rozbieżność pomiędzy oczekiwaniami części lokalnej społeczności,  

a postulatami środowisk działających na rzecz ochrony przyrody. Potencjalne sytuacje 

konfliktowe mogą dotyczyć przede wszystkim wyznaczania nowych powierzchni objętych 

ograniczeniami w prowadzeniu gospodarki leśnej oraz zakresu sposobu gospodarowania na 

obszarach HCV i powierzchniach referencyjnych. 

 

Źródłem potencjalnych napięć może być w szczególności wpływ wprowadzanych 

ograniczeń na dostępność surowca drzewnego, możliwość korzystania z lasów przez lokalną 

społeczność oraz realizację zadań gospodarczych Nadleśnictwa. Jednocześnie część 

interesariuszy może oczekiwać zwiększania powierzchni wyłączanych lub ograniczanych  

w użytkowania ze względów przyrodniczych. 

 

 

6. WYNIKI KONSULTACJI 

 

6.1. Zmiany w identyfikacji obszarów referencyjnych 
 

W wyniku analizy uwag zgłoszonych w toku konsultacji społecznych wniosek oddolnego 

ruchu społecznego dotyczący wydzielenia 32 j w Leśnictwie Jawornik o powierzchni 14,87 ha 

został uwzględniony częściowo. 

 

Wschodnia część wydzielenia, o powierzchni 6,15 ha, ze względu na występowanie stanowisk 

gatunków chronionych oraz potrzebę ochrony gleb, zostanie wyłączona z użytkowania  

i włączona do obszarów referencyjnych. Zachodnia część wydzielenia, z uwagi na konieczność  

kontynuacji zabiegów hodowlanych, zostanie objęta modyfikacją sposobu prowadzenia 

gospodarki leśnej. 

 

Wprowadzone zmiany zostały uwzględnione w wykazie powierzchni Załącznik nr 24 oraz na 

mapach obszarów referencyjnych stanowiących Załącznik nr 25. 
 

Tabela 1. Zmiana powierzchni referencyjnych 

 

 

Powierzchnie 

Powierzchnia przed 

konsultacjami [ha] 

Powierzchnia po 

konsultacjach [ha] 

Różnica [+/- ha] 
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referencyjne 1072,91 1079,06 + 6,15 

 

Bilans końcowy powierzchni referencyjnych: 

1. Powierzchnia ogólna Nadleśnictwa: 20 632,15 ha. 

2. Ostateczna łączna powierzchnia obszarów referencyjnych: 1079,06 ha. 

3. Procentowy udział obszarów referencyjnych: 5,23% powierzchni Nadleśnictwa. 

(Wskaźnik min. 3% wymagany przez Standard FSC dla Polski dla jednostki 

gospodarowania został osiągnięty). 

 

6.2. Zmiany w identyfikacji i strategii obszarów HCV 
 

W wyniku analizy uwag zgłoszonych w toku konsultacji społecznych wniosek oddolnego 

ruchu społecznego dotyczący wydzielenia 32 j w Leśnictwie Jawornik o powierzchni 14,87 ha 

został uwzględniony częściowo. 

 

Wschodnia część wydzielenia, o powierzchni 6,15 ha, ze względu na występowanie stanowisk 

gatunków chronionych oraz potrzebę ochrony gleb, zostanie wyłączona z użytkowania  

i włączona do obszarów referencyjnych. Zachodnia część wydzielenia, z uwagi na konieczność  

kontynuacji zabiegów hodowlanych, zostanie objęta modyfikacją sposobu prowadzenia 

gospodarki leśnej. 

 

 Ponadto uwzględniając wniosek tego samego społecznego ruchu oddolnego włączono do 

obszarów cennych przyrodniczo kategorii HCV 1.1 wydzielenie 32h Leśnictwa Jawornik  

o powierzchni 8,86 ha. 

 

Wprowadzone zmiany zostały uwzględnione w wykazie powierzchni (Załącznik nr 26) oraz na 

mapach obszarów cennych przyrodniczo w kategorii HCV 1.1. (Załącznik nr 27). 
 

Tabela 2. Zmiana powierzchni HCV 1.1 

 

 

Powierzchnie cenne 

przyrodniczo HCV 1.1 

Powierzchnia przed 

konsultacjami [ha] 

Powierzchnia po 

konsultacjach [ha] 

Różnica [+/- ha] 

1888,82 1903,83 + 15,01 

 

Bilans końcowy powierzchni referencyjnych: 

1. Powierzchnia ogólna Nadleśnictwa: 20 632,15 ha. 

2. Ostateczna łączna powierzchnia obszarów cennych przyrodniczo HCV 1.1: 1903,83 ha. 

 
 

6.3. Podsumowanie – wpływ konsultacji 
 

Przeprowadzone konsultacje społeczne umożliwiły rozpoznanie stanowisk i oczekiwań 

poszczególnych grup interesariuszy oraz weryfikację przyjętych rozwiązań dotyczących 
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obszarów referencyjnych i HCV, Wszystkie zgłoszone uwagi i wnioski zostały poddane 

analizie, a część z nich znalazła bezpośrednie odzwierciedlenie w dokumentacji i przyjętych 

rozwiązaniach. 

 

W wyniku konsultacji obszarów referencyjnych wyłączono część wydzielenia 32j  

w Leśnictwie Jawornik o powierzchni 6,15 ha. Powierzchnia ta została jednocześnie włączona 

do obszarów HCV 1.1. Dodatkowo, w wyniku uwzględnienia zgłoszonego wniosku do HCV 

1.1 włączono wydzielenie 32 h w Leśnictwie Jawornik o powierzchni 8,86 ha. Zmiany zostały 

uwzględnione w odpowiednich wykazach powierzchni oraz na mapach. 

 

Konsultacje pozwoliły tym samym na uzupełnienie i doprecyzowanie przyjętych 

wcześniej rozwiązań w oparciu o zgłoszone uwagi oraz uwarunkowania przyrodnicze  

i gospodarcze. Jednocześnie ujawniły zróżnicowane oczekiwania poszczególnych grup 

interesariuszy, w tym rozbieżności pomiędzy stanowiskiem części lokalnej społeczności,  

a postulatami środowisk działających na rzecz ochrony przyrody. 

 

 

7. MONITORING I DALSZE DZIAŁANIA 

 
W celu zapewnienia trwałego zachowania wartości przyrodniczych i społecznych 

wyznaczonych obszarów, Nadleśnictwo przyjmuje następujący harmonogram działań: 

1. Monitoring stanu zachowania: stan obszarów referencyjnych oraz HCV podlegać będzie ocenie 

w ramach monitoringu przewidzianego w przejściowym standardzie odpowiedzialnej 

gospodarki leśnej FSC dla Polski. 

2. Procedura ciągłości zgłaszania uwag (otwarty tryb konsultacyjny): wykaz powierzchni 

referencyjnych i obszarów HCV po jego opublikowaniu na stronie internetowej Nadleśnictwa, 

pozostaje dokumentem otwartym. Uwagi i wnioski przyjmowane są w trybie ciągłym pod 

adresem e-mail: adres.lutowiska@krosno.lasy.gov.pl. 

3. Aktualizacje: w przypadku wystąpienia nowych okoliczności, pojawienia się nowych danych 

istotnych dla przedmiotów ochrony lub wystąpienia zdarzeń losowych wykaz podlegał będzie 

zmianom. 

 

 

Konsultant ds. kontaktów społecznych w Nadleśnictwie Lutowiska: 

Marta Ziemniewicz, Zastępca Nadleśniczego ds. zasobów leśnych 

E-mail: adres.marta.ziemniewicz@krosno.lasy.gov.pl  Tel.: 695608922 

 

 

 

8. ZAŁĄCZNIKI 
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Do niniejszego raportu dołącza się pełną dokumentację formalną i planistyczną  

z przeprowadzonego procesu konsultacji: 

Załącznik nr 1. Wykaz powierzchni referencyjnych – wg stanu na dzień 17.06.2026 r. 

Załącznik nr 2.  Mapa powierzchni referencyjnych  – wg stanu na dzień 17.06.2026 r. 

Załącznik nr 3. Wykaz obszarów cennych przyrodniczo HCV  – wg stanu na dzień 17.06.2026 r. 

Załącznik nr 4. Mapa obszarów HCV 1.1  – wg stanu na dzień 17.06.2026 r. 

Załącznik nr 5. Mapa obszarów HCV 1.2 – wg stanu na dzień 17.06.2026 r. 

Załącznik nr 6. Mapa obszarów HCV 2.1  – wg stanu na dzień 17.06.2026 r. 

Załącznik nr 7.  Mapa obszarów HCV 3.1  – wg stanu na dzień 17.06.2026 r. 

Załącznik nr 8.  Mapa obszarów HCV 3.2  – wg stanu na dzień 17.06.2026 r. 

Załącznik nr 9. Mapa obszarów HCV 4.1  – wg stanu na dzień 17.06.2026 r. 

Załącznik nr 10. Mapa obszarów HCV 4.2  – wg stanu na dzień 17.06.2026 r. 

Załącznik nr 11. Mapa obszarów HCV 6.1  – wg stanu na dzień 17.06.2026 r. 

Załącznik nr 12. Mapa obszarów HCV 6.2  – wg stanu na dzień 17.06.2026 r. 

Załącznik nr 13. Strategia działań mających na celu utrzymanie i/lub wzmocnienie 

zidentyfikowanych wartości ochronnych (HCV). 

Załącznik nr 14. Pismo Nadleśnictwa Lutowiska z dnia 22.04.2026 do Gminy Lutowiska z prośbą 

o wskazanie obszarów ważnych dla tożsamości kulturowej lokalnej społeczności. 

Załącznik nr 15. Pismo Nadleśnictwa Lutowiska z dnia 22.04.2026 do Gminy Czarna z prośbą o 

wskazanie obszarów ważnych dla tożsamości kulturowej lokalnej społeczności. 

Załącznik nr 16. Pismo Nadleśnictwa Lutowiska z dnia 22.04.2026 do Gminy Ustrzyki Dolne z 

prośbą o wskazanie obszarów ważnych dla tożsamości kulturowej lokalnej społeczności. 

Załącznik nr 17. Pismo Nadleśnictwa Lutowiska z dnia 22.04.2026 do Zespołu Lokalnej 

Współpracy z prośbą o wskazanie obszarów ważnych dla tożsamości kulturowej lokalnej 

społeczności. 

 

Załącznik nr 18. Miejsca zamieszczenia informacji – zrzuty ekranu 

Załącznik nr 19. Treść zawiadomienia mailowego o procesie konsultacji. 

Załącznik nr 20. Formularz zgłaszania uwag i wniosków. 

Załącznik nr 21. Klauzula RODO do formularza zgłaszania uwag i wniosków. 

Załącznik nr 22. Protokół ze spotkania informacyjnego przeprowadzonego w dniu 29.06.2026 r. 

Załącznik nr 23. Zbiorczy rejestr uwag i wniosków zgłoszonych podczas konsultacji społecznych. 

Załącznik nr 24. Wykaz powierzchni referencyjnych – stan po zakończeniu konsultacji. 

https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/4.+Zestawienie+tabelaryczne+powierzchni+referencyjnych/c2f1a341-7073-f491-fce1-ea80574ad557
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/14.%09Mapa+powierzchni+referencyjnych/49df4330-8e88-7ddf-692f-e47ff7b8c0be
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Zestawienie+tabelaryczne+obszar%C3%B3w+HCV/9866d535-7531-ee7a-0a6c-b16170ae9df6
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Mapa+obszar%C3%B3w+HCV+1.1/2f002509-413e-1230-fcd7-62b6c07eb344
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Mapa+obszar%C3%B3w+HCV+1.2/0b1027b8-7508-f805-7ad6-39bf28574c96
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Mapa+obszar%C3%B3w+HCV+2.1/50673038-839d-5c5b-69df-aa7657e82dc6
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Mapa+obszar%C3%B3w+HCV+3.1/51c71f12-0932-d57f-8d23-7ef390b0951b
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Mapa+obszar%C3%B3w+HCV+3.2/df5d2947-e2a9-1b0d-f41c-6d595dca56bf
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Mapa+obszar%C3%B3w+HCV+4.1/5048c3a2-caa6-409d-de69-fc72439b6946
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Mapa+obszar%C3%B3w+HCV+4.2/8879bd26-e130-8846-f1c4-764ff22a0dda
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Mapa+obszar%C3%B3w+HCV+6.1/a41e5f11-5481-56c6-4ceb-465639cb8936
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Mapa+obszar%C3%B3w+HCV+6.2/f0972096-edd8-45ac-176a-ad0b11879d31
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/4.+Zestawienie+tabelaryczne+powierzchni+referencyjnych/c2f1a341-7073-f491-fce1-ea80574ad557
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Załącznik nr 25. Mapa powierzchni referencyjnych  – stan po zakończeniu konsultacji. 

Załącznik nr 26. Wykaz obszarów cennych przyrodniczo HCV – stan po zakończeniu konsultacji. 

Załącznik nr 27. Mapa obszarów HCV 1.1  – stan po zakończeniu konsultacji. 

Załącznik nr 28.  Mapa obszarów HCV 1.2 – stan po zakończeniu konsultacji. 

Załącznik nr 29.Mapa obszarów HCV 2.1  – stan po zakończeniu konsultacji. 

Załącznik nr 30. Mapa obszarów HCV 3.1  – stan po zakończeniu konsultacji. 

Załącznik nr 31.  Mapa obszarów HCV 3.2  – stan po zakończeniu konsultacji. 

Załącznik nr 32.  Mapa obszarów HCV 4.1  – stan po zakończeniu konsultacji. 

Załącznik nr 33.  Mapa obszarów HCV 4.2  – stan po zakończeniu konsultacji. 

Załącznik nr 34.  Mapa obszarów HCV 6.1  – stan po zakończeniu konsultacji. 

Załącznik nr 35. Mapa obszarów HCV 6.2  – stan po zakończeniu konsultacji. 
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https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Mapa+obszar%C3%B3w+HCV+2.1/50673038-839d-5c5b-69df-aa7657e82dc6
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Mapa+obszar%C3%B3w+HCV+3.1/51c71f12-0932-d57f-8d23-7ef390b0951b
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https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Mapa+obszar%C3%B3w+HCV+4.1/5048c3a2-caa6-409d-de69-fc72439b6946
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Mapa+obszar%C3%B3w+HCV+4.2/8879bd26-e130-8846-f1c4-764ff22a0dda
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Mapa+obszar%C3%B3w+HCV+6.1/a41e5f11-5481-56c6-4ceb-465639cb8936
https://sieniawa.krosno.lasy.gov.pl/documents/149049/54224862/Mapa+obszar%C3%B3w+HCV+6.2/f0972096-edd8-45ac-176a-ad0b11879d31
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